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De causa orationis in Nausimachum et 
Xenopithem Demosthenicae (XXXVIII). 


Dissertatio inauguralis, 


quam ad summos in philosophia honores ab 
amplissimo philosophorum ordine Lipsiensi 
rite impetrandos 
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Georg Kleindienst. 
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Lipsiae, d. XXII m. Quint. μονα, Parentibus carissimis. 
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. de exceptione ipsa . 


Libri, qui saepius commemorantur. 


Meier et Schómann, der attische Procefj, curavit Lipsius, 
1883—7, (notavimus ita: AP.). 

Schulthefi, Vormundschaft nach attischem Recht, 1886. 

Hermann, Lehrbuch der griechischen Rechtsaltertümer, 
cur. Thalheim, 1895. 

Beauchet, histoire du droit privé de la république Athé- 
nienne, 1897. 

Lipsius, das attische Recht und Rechtsverfahren, I. 1905; 
Il. 1912, (notavimus ita: AR.). 


Praefatio. 


Sicut is, qui multis locorum difficultatibus superatis 
summi montis in verticem evasit, late circumspiciendi li- 
bertate delectatur, ita ei, qui orationem aliquam iudicialem 
diligenter perscrutatus est, id obtingit praemium, ut in ani- 
mum eius quasi imago quaedam vitae antiquorum incurrat. 
Quem fructum ut nos quoque percipiamus, operam locemus 
in causa orationis Demosthenicae adversus Nausimachum 
et Xenopithem habitae inquirenda. Quae oratio nemini ad- 
huc satis digna visa est, quam singulariter pertractaret, 
nisi quod Scháferus (Demosthenes und seine Zeit', vol. {Π]., 
app. 1855, p. 207 ss.) et Blassius ('die attische Beredsam- 
keit', vol. III*., pars L, 1893, p. 482 ss.) eius argumentum 
exposuerunt. 


Quod igitur Nausimachi et X. oratio ipsa non exstat, 
quam acerrimo iudicio ea, quae ab oratore dicuntur, nobis 
perpendenda sunt; neque enim quia Demosthenes ille ora- 
tionis auctor est, maiorem veritatem in hac quam aliis in 
eiusmodi orationibus exspectabimus. Nam is est Demo- 
sthenes ᾿λογογράφος. Quorum veritatis amor quam parvi 
aestimandus sit, vir humanissimus Eduardus Meyer ('For- 
schungen zur alten Geschichte', 1899, vol. Il., p. 432) etsi 
asperius declarare mihi videtur, cum verbis utitur hisce: 
'Auf die Wahrheit kommt es ja bei [den attischen Rednern] 
niemals an, sondern nur auf den Effekt. Für unbesehen 
wahr kann bei ihnen immer nur das gelten, was so offen- 
kundig war, dafs: eine Entstellung unmóglich war; in allen 
anderen Fállen hat man wenigstens bei den Gerichtsreden 
nach den Grundsátzen ihrer Kunst zunáchst anzunehmen, 
dafi sie gelogen oder wenigstens die Tatsachen verdreht 
haben', tamen usque cavere utile erit. Ceterum quid ora- 
tori ipsi, quid ei, pro quo oratio scripta est, attribuendum 
sit, nos ignorare oblivisci non debemus. 
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De personis. 


Disserentibus igitur nobis de causa illius orationis ad- 
versus Nausimachum et X. habitae, priusquam ad res ipsas 
tractandas accedamus, pauca de eis, qui litigant, dicere 
alienum non sit. lllos autem cives Athenienses esse om- 
nes nihil obstat, quominus putemus. Actor igitur — ita 
enim eum, qui hanc orationem apud iudices habet, appel- 
lemus — et eius fratres tres quam fere aetatem agant, inde 
colligi potest, quod abhinc annos quattuordecim fratrum 
natu maximus nondum fuit suae tutelae, nunc omnes sui 
iuris sunt (88 6, 10). Civium autem in numerum quoniam 
adulescentes Atheniensium asciscebantur duodeviginti annos 
nati (Arist. r. p. Ath. 42, 1) eaque re in suam tutelam per- 
veniebant (cf. Schulthefi, 1. c. p. 174), sequitur, ut actor, 
quem natu maximum fratrum esse putaverim, triginta fere 
annos agat, reliqui sint paulo minores. Prosperis autem 
in rebus quattuor illos fratres vivere inde cognoscimus, quod 
munera publica se et suscepisse et suscepturos esse actor 
profitetur (S8 26, 28 ex.) — Nausimachum autem et X. 
satis opulentos quondam fuisse, quia praedia et insulas a 
tutoribus acceperunt (S 7) et ministeria publica obierunt 
(8 25), sed luxuriosius vivendo sua comedisse et tum de 
pecunia laborare verisimile est (88 26 — 28). Annos autem 
quadraginta nati esse videntur, cum hanc litem instituunt, 
propterea quod eos ante XXII annos sui iuris factos esse 
legimus (8 6)*). Sed fieri potest, ut actor hos XXII annos 
ab eo anno, ex quo uterque fratrum sui iuris erat, puta- 
verit, cum alter fratrum fortasse maior natu et ob eam 


*) anno l. de exceptione agitur apud iudices; 
| 


ante XIV annos Aristaechmus mortuus est, postquam cum NX. 
| transegit (88 6, 10, 12); 
ante XX annos NX. tutores suos in ius vocarunt (S 18); 


ante XXII annos NX. sui iuris facti sunt (S 6); 


ante ? annos Xenopithes maior mortuus est; 


ante XXXVIII annos Nausicrates mortuus est ( SS 6, 12); 


ante XL annos NX. nati sunt (S 6). 


ac ὅδ d 


causam iam diutius quam XXII annos sui iuris esset, sed 
postquam ex tutela excessit, non prius Aristaechmum in 
ius vocaret, quam minor ipse quoque suae potestatis esset, 
deinde autem ambo litem intenderent. (Sed hoc si arbi- 
tremur, nobis considerandum est fieri non debuisse, ut alter 
alterum plus quinque annis aetate superaret, quoniam lege 
sanctum erat (8 17), ne post quinque annos tutorem iudicio 
arcessere pupillis liceret, nisi forte arbitramur, res si ita 
erant, fratrum minorem accusatoris partes egisse, alteri 
quanquam plus quinque annos iam sui iuris erat, actionis 
participi esse licuisse). Atque exspectasse alterum, dum 
minor ipse quoque suae potestatis factus esset, ob eam 
causam, quod patrimonium tum demum inter pupillos dividi 
solebat, cum omnes ex tutela dimissi erant, verisimile est, 
praesertim cum, etiamsi unus ex liberis patre mortuo iam 
sui iuris esset, tamen commune patrimonium non prius di- 
visum esse videatur, quam omnes liberi tutorem habere 
desiissent; velut Apollodorus ille filius Pasionis ob eam 
ipsam causam patrimonii partem suam a tutoribus accepit, 
priusquam frater minor ex tutela excessisset, quod nimium 
ex communi re familiari consumeret (Dem. pr. Phorm. 8 8). 
Huc accedit, quod tutores semel rationem reddebant (Schulthef, 
l. c. p. 182), si vero unicuique pupillorum, ubi sui iuris fac- 
tus esset, partem suam bonorum dedissent, saepius rationem 
reddere debebant. — Neque tamen rem semper ita se ha- 
buisse equidem contenderim, sed pupilli si aetate permul- 
tum differebant, eum, qui aut patre mortuo iam sui iuris 
erat aut prior ex tutela missus erat, suam rei familiaris 
partem statim accipere debuisse, si eam efflagitaret, verisi- 
mile est. Sed usum fuisse eum, quem diximus, apparet. 
lam igitur quomodo rem se habere nostra in causa proba- 
bile sit, intellegimus. Nausimachus enim et X. ut paucis 
annis inter se aetate differrent, etsi fieri potuisse vidimus, 
tamen eam sententiam tenere non cogimur, sed eodem anno 
eos sti iuris factos et eodem anno eos natos esse nihil 
obstat, quominus putemus. 

Ceterum quod paragrapho quinta decima legitur illud 
zagaóórrog éuot cet., unde colligi posset ab uno Aristaech- 
mum in ius vocatum esse, quoniam unus rationes acce- 
pisset, (reliquis autem locis quod est numerus pluralis, 88 
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6, 8, 15, 20, ita fere ea res explicetur, ut actionem pro 
altero quoque fratrum instructam esse putemus) — tamen 
alterum maiorem natu fuisse et sui iuris factum tutelam 
minoris accepisse litemque Aristaechmo intulisse nobis arbi- 
trandum non est, propterea quod non modo ante viginti 
duos annos uterque fratrum sui iuris factus est (8 6) et 
abhinc annos viginti actio illa tutelae ab utroque fratrum 
instituta est (S 18) — ergo intra illud biennium non alterum 
litem solum intendisse apparet — sed etiam quod ambo 
fratres, non alter, a tutoribus patrimonium suum (sc. tutela 
exeunte) accepisse dicuntur (8 7). Commissam autem esse 
minoris fratris tutelam fratri maiori nobis traditur, ut Lys. 
c. Theomnest. (X.) 8 5 (Schulthef, 1. c. p. 66): sed eo loco 
Pantaleo ille patre mortuo fratrum minorum tutor statim 
factus est, cum nostra in causa is fratrum, qui maior natu 
esset, ab Aristaechmo tutelam suscipere debuisset. Quod 
autem Schulthessius id semper factum esse putat (l. c. p. 67: 
ich glaube, dafi wir anzunehmen haben, dafi immer, wenn 
mehrere Kinder unter Vormundschaft kamen, der ilteste 
Sohn, sobald er majorenn war, der Vormund seiner noch 
minorennen Geschwister wurde), nímium affirmare mihi 
videtur. Nam certo Diogitoni illi (Lys. c. Diog. (XXXII.) 8 9, 
quod exemplum Schulthessius affert) id crimini non datur, 
quod maiori fratrum sui iuris facto tutelam tradidit geren- 
dam, sed inde cogi non potest id fieri debuisse. Actor 
enim illius orationis eo argumento uti non potest, ut dicat 
Diogitonem inique fecisse, quod tutela se abdicasset. Nam 
Diogito tutelam male administravit; qui igitur ille optet, ut 
Diogito eam diutius administravisset? — Per leges autem 
tutelam maiori pupillorum sui iuris facto tradere licuisse 
apparet, sed id fieri solitum esse negaverim. Num enim 
is, qui modo sub tutela ipse fuerat, magis idoneus erat, 
cui ea negotia deferrentur, quam is, qui per complures 
annos eis functus erat? ltaque Beauchetium (1. c. Il. p. 164) 
sequi malim, qui de hac re ita: 'On ne peut nullement... 
conclure, que la majorité d'un des pupilles mette fin aux 
pouvoirs du tuteur testamentaire à l'égard des autres en 
transférant ces pouvoirs à celui qui est devenu majeur). — 
lllud autem ᾿ἐμοί (8 15), unde egressi sumus, quomodo sit 
explicandum, infra cognoscemus (cf. p. 35). 
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De tutoribus. 


Nausicrate igitur patre mortuo Nausimachus et X. in 
tutelam complurium tutorum pervenerunt (88 6, 7, 12, 23); 
qui numerus quantus fuerit, non accipimus, neque tamen 
complures tutores fuisse miramur, quoniam eius rei multa 
exempla exstant (cf. Schulthefi, 1. c. p. 77 s.)). Inter eos 
autem Xenopithem maiorem (ita Nausicratis mortui fratrem 
cognominare nobis liceat) fuisse et ex verbis illis “οὐ γὰρ 
ἐβούλεϑ᾽ ὁ ϑεῖος ὑμῶν Ξενοπείϑης et ex illis τοὺς δικαστὰς 
ἔπεισεν ἐᾶσαι διοικεῖν αὐτόν᾽ (S 23) apparet. Nam Xeno- 
pithes qui potuit 'nolle' et 'persuadere', nisi ipse quoque 
in eo numero erat? Deinde autem quin is, qui consangui- 
nitate cum orbis artissime coniunctus erat, tutelam susce- 
perit, dubium non est (cf. Schulthefi 1. c. p. 63 s. — Beau- 
chet l. c. p. 160). -—— Ceteros quoque tutores, inter quos 
Aristaechmus, pater actoris eiusque fratrum, erat, aliqua 
propinquitate cum Nausimacho et X. coniunctos fuisse veri- 
simile est ob eam causam, quod legibus Athenis consti- 
tutum erat, ut tutela pupillorum ad propinquos perveniret. 
Quae lex quanquam ipsis verbis tradita non est, attamen 
viri docti (AP. Il, 556 et adn. 205, cf. AR. 524 — Schulthef,, 
l. c. p. 66 — Hermann-Thalheim, l. c. p. 14, adn. 4 — Beau- 
chet l. c. Il, p. 167 ss.) satis bona et multa argumenta attu- 
lisse mihi videntur, quibus eam legem valuisse apparet. 
Atque si minus litteris exaratam eam fuisse propter unius 
grammatici dictum (apud Isae. or. X., hypoth. 1. 11, ed. 
Thalh.) credere possumus, tamen usu et consuetudine eam 
viguisse — atque id tum potissimum, cum tutores testa- 
mento non designati erant — haud quisquam neget. Nausi- 
cratem autem, si testamentum reliquit, alienos designasse 
tutores non habemus cur arbitremur. — Ceterum sitne a 
Nausicrate testamentum relictum necne cognosci non potest, 
quanquam legimus illud 'éxírgoxog xal κηδεμὼν àyévsto 
(812) et item ἱτῶν ἐπιτρόπων, οἱ μετὰ τὸν ἐχείνου ϑάνατον 
τῶν ἡμετέρων ἐγένοντο κύριοι (86). Etenim Schulthes- 
sius (l. c. p. 57) secutus Thalheimium recte exposuisse mihi 
videtur patrem in testamento tutores designavisse nobis 
arbitrandum esse, cum adhibetur verbum illud ἱχαταλείπειν᾽. 
Ac profecto de actoris nostrae orationis et eius fratrum 
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tutore designato ita legimus: (S 10) ᾿Δδημάρετον τὸν κατα- 


λειφϑέντα ἡμῶν ἐπίτροπον᾽, ut dubitare vix possimus, 
quin Aristaechmus in testamento suo Demaretum tutorem 
liberorum suorum appellaverit. Neque tamen sequitur, (ne- 
que Schulthessius id collegit), ut si illud ἱχαταλείπειν᾽ non 
legimus, tutores testamento destinati non sint. lgitur verbo 
illo »£yveo9a. quominus testamentum a Nausicrate relictum 
esse credamus, non impedimur. 

Matrem autem MNausimachi et X. Nausicrate mortuo 
domi eius remansisse inde apparet, quod ei infantes illi 
educandi erant, et inde, quod eam scivisse, quaecunque 
per tutelae tempora facta essent, actor affirmat (8 6). Si 
vero in patris sui domum Nausicrate mortuo redisset, certe 
Xenopithi et deinde Aristaechmo infantes illi in suas do- 
mus recipiendi erant (AR. 527), quae res verisimilis non 
est, neque mater illorum de rebus in tutela factis multum 
scire posset (cf. Schulthefi l. c. p. 67 — Beauchet l. c. p. 
205 im.). 


De patrimonii administratione. 


lam tutores quemadmodum tutelam instituerint, dili- 
gentius inquirendum est. Xenopithem autem maiorem in 
administrando patrimonio primas egisse partes inde appa- 
rere mihi videtur, quod patruus Nausimachi et X. erat. 
Ac primum quidem de administratione patrimonii legimus 
illud οὐκ ἐμίσϑωσαν ἡμῶν τὸν oixov (8 23) — Inquirere 
igitur debemus, quemadmodum tutoribus patrimonium pu- 
pillorum fuerit administrandum. (a) Apud Aristotelem au- 
tem (r. p. Ath. 96, 7) reperimus haece: ἱμισϑοῖ δὲ xal (sc. 
ὁ ἄρχων) τοὺς οἴχους τῶν ὀρφανῶν καὶ τῶν ἐπικλήρων, 
ἕως ἄν τις τετταρ]ακαιδεχέτις (Bla) γένηται cet. --- (Ce- 
terum quia pupillos usque ad aetatem duodeviginti anno- 
rum in tutela fuisse vidimus, verba illa ἕως ἄν τις τεττα- 
ρακαιδεχέτις γένηται tantummodo ad illud ἱτῶν ἐπικλήρων᾽ 
pertinere apparet. ltaque Thalheimius [Realenc. s. v. ἐπί. 
χλῆρος] suo iure dicit: 'solange das Mádchen nicht heirats- 
fáhig war'.) — Illud autem 44090?» eo modo fieri solebat, 
ut archon tabulis a tutore sibi traditis totam rem famili- 
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arem pupillorum die dicta ei, qui plurimum polliceretur, 


elocaret (cf. AR. 346). — lam igitur alterum quendam mo- 
dum, quo bona pupillorum iuste et legitime administraren- 
tur, fuisse negaverimus, praesertim si orationis nostrae verba 
illa “οὐκ ἐμίσϑωσαν ἡμῶν τὸν oixov' consideremus, nisi (b) 
apud Lysiam (c. Diog. 23— AR. 346, adn. 25) exstarent 
haec: ἐξῆν αὐτῷ xarà τοὺς νόμους i . μισϑῶσαι τὸν oixov 
ἀπηλλαγμένον πολλῶν πραγμάτων, 1j viv πριάμενον ἐκ τῶν 
προσιόντων τοὺς παῖδας τρέφειν᾽, unde apparet tutori patri- 
monium pupillorum ipsi administrare licuisse eo modo, ut 
terram pro eo emeret. Ergo apud Aristotelem subaudien- 
dum est archontem elocavisse patrimonium certis quibus- 
dam de causis, ut si tutores fraudis convicti erant vel si 
testamento ita constitutum erat vel si tutores ipsi patri- 
monium administrare nolebant (cf. AR. 529). — Sed quae- 
rendum est, fueritne etiam tertius quidam modus legitimus 
administrandi patrimonii, dico eum (c), ut tutores bona pu- 
pillorum eodem, quo ea susceperant, statu administrare 
pergerent. Quam ad rem investigandam ex Lysiae illo 
loco, quem supra exscripsimus, proficiscendum nobis est. 
Fx eo autem cognoscimus tutori alterum facere licuisse, 
sed non ei alterum faciendum fuisse. Atque is, qui illam 
orationem habet, non contendit Diogitonem alterum facere 
legibus iussum fuisse — ita autem si res se haberet, quis 
est, qui credat actorem illum tale argumentum culpae Dio- 
gitonis se effugere siturum esse; nonne legem ipsam reci- 
tandam curaret? — sed nihil dicit nisi licuisse Diogitoni 
ita agere. Nihilominus Schulthessius (l. c. p. 121 et 125), 
quem sequitur Beauchetius (l. c. p. 228), legem fuisse, qua 
tutor aut unum aut alterum facere iuberetur, censet allato 
quodam loco (Lys. frg. 265, S.) ubi haec: τοῦ νόμου χελεύ- 
οντος τοὺς ἐπιτρόπους τοῖς ὀρφανοῖς ἔγγειον τὴν οὐσίαν 
χαϑιστάναι, οὗτος δὲ ναυτικοὺς ἡμᾶς ἀποφαίνει. Attamen 
hunc locum non satis aptum esse, quo efficiatur, ut ex 
Lysiae illo loco concludamus tutorem, si minus opes pu- 
pillorum archonti elocandas tradidisset, terram mercari le- 
gibus iussum esse apparet. Immo Boeckhium (Staatshaush. 
d. Athener, I?, p. 170) rectum vidisse credo, qui ex eo loco 
legem fuisse collegit, qua statueretur, ne pupillorum pecu- 
niae fenori maritimo darentur, id quod Schulthessius ipse 
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quoque (l. c. p. 126) se arbitrari confitetur (cf. AR. 530 et 
adn. 47). — Quam ob causam viros illos doctos van den Es 
(de iure familiarum apud Athenienses p. 126) et Thalheimi- 
um (l. c. p. 15, adn. 7) sequi nos non debere arbitror, qui 
ex illo loco Lys. c. Diog. 8 25 (ézozéuwag εἰς τὸν ᾿Αδρί- 
av ὁλκάδα δυοῖν ταλάντοιν... ἔλεγε... ὅτι τῶν παίδων 
ὁ χίνδυνος ty...) id licuisse apparere putant. Ubi pe- 
cuniae pupillorum quia, si minus fenori maritimo datae, 
attamen in negotio maritimo collocatae esse traduntur, van 
den Es (l. c. p. 176) dicit haec: 'quod si omnino non licu- 
isset, Lysias opinor, non omisisset eum pessimis verbis 
urere. Quis autem non videt actorem illius orationis mi- 
nime habere, cur illam legem commemoret, quoniam eas 
pecunias a Diogitone postulat, quas ille pecuniis pupillorum 
usus negotio maritimo acquisiverat? — Sed quoquo modo 
haec res se habet, certe illud ᾿ἔγγειον τὴν οὐσίαν καϑι- 
στάναι᾽ non tam legis ipsius verba existimare debemus, prae- 
sertim cum, quo ex contextu orationis sumpta sint, ignore- 
mus, quam opponi ab illo oratore verbis illis “ναυτικοὺς 
ἡμᾶς ἀποφαίνει arbitrandum est. Quam ob causam loco 
illo τοῦ νόμου κελεύοντος ... ἔγγειον tijv οὐσίαν καϑιστάναι᾽ 
commoveri non possumus, ut ex verbis illis ἐξῆν αὐτῷ 
κατὰ τοὺς νόμους... γῆν πριάμενον ἐκ τῶν προσιόντων... 
cet. (Lys. XXXII, 23), praesertim cum ne ibi' quidem legis 
ipsius verba recitentur, colligamus tutores, ubi primum 
munus suum inissent, terram emere omnibus pupillorum 
pecuniis legibus iussos esse (cf. AR. 530, adn. 45). Sed 
non dubium esse mihi videtur, quin ex illis locis id se- 
quatur, ut tutorum interfuerit, si omnes suspiciones evitare 
volebant, administrationem patrimonii pupillorum ita insti- 
tuere, ut id manifestum fieret ea re, ut possessiones, quae 
in terra essent, pro eo emerentur (cf. AR. 530). Quan- 
quam apparet, si pecuniae pupillorum in aliquo negotio 
bene collocatae erant, non fuisse, cur de eo eximerentur 
et alio modo administrarentur. — Ceterum quaecunque 
modo exposuimus, ad eos tantum tutores attinent, quibus 
de patrimonio administrando in testamento nihil praescrip- 
tum erat (AR. 529, adn. 43). — Ergo sequitur, ut tribus 
modis rem familiarem pupillorum curare tutoribus liberum 
fuerit, primum ut archonti eam totam elocandam traderent, 
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qua re omnibus negotiis levabantur, deinde ut pecuniis pu- 
pillorum terram emerent, tum ut eorum bona eo, quo a 
patre relicta erant, statu ipsi administrare pergerent. Plu- 
rimum autem interfuisse, qualis vir tutor esset, apparet. 
Nam eum, qui revera pupillorum commodo servire vellet, 
cum ipse patrimonium administraret, etiam magis id augere 
ootuisse quam alterum quendam, qui id ab archonte con- 
duxerat, eo videlicet consilio, ut sibi ipsi quaestum faceret, 
nemo neget. Quam autem ob rem boni tutores in ad- 
ministrando patrimonio legibus restringerentur? Mali enim 
tutores, etiamsi praedia mercarentur, pupillos defraudare 
poterant. Ceterum in eos per ipsius tutelae tempora litem 
instituere cuilibet licebat. Sed de hac re infra, — Nausi- 
machi igitur et X. tutores quia primum administrandi genus 
(illud 446900» τὸν οἶκον) non delegerunt, sequitur, ut aut 
secundum aut tertium praetulerint. Atque eos patrimonium 
Nausimachi et X. eo, quo a Nausicrate relictum erat, statu 
administrare perrexisse iam inde apparet, quod Xenopithe 
mortuo secundum illum, quem appellavimus, modum patri- 
monii administrandi adhibere tutoribus placuisse infra vide- 
bimus, ergo antea patrimonium illud aliter administratum est. 


De φάσει Nicidae. 


Sed quoquo modo haec res se habet, Micidas quidam 
᾿φάσιν᾽ illam, quae vocabatur, contra tutores instituit ᾿ οἴκου 
ὀρφανικοῦ καχώσεως. Quo autem iure id affirmatur? Duo- 
bus auctorum locis, ut id putemus, adducimur, quorum 
alter est apud Aristotelem (r. p. Ath. 56, 6), ubi de causa 
quadam lege agendi 'oixov ὀρφανικοῦ κακώσεως refertur, 
quam a Nicida prolatam esse propterea verisimile est, quod 
nostro quoque loco (8 23) de 'o/xo' pupillorum agitur, — 
alterum legimus apud Harpocrationem s. v. φάσις, ubi haec: 
“ὅτε γὰρ μὴ ἐχμισϑώσαιεν οἱ ἐπίτροποι τὸν οἶκον τῶν ἔπι- 
τροπευομένων, ἔφαινεν αὐτὸν ὁ βουλόμενος πρὸς τὸν ἄρ- 
χοντα, ἵνα μισϑωϑῇ, ἔφαινε δὲ καὶ, εἰ ἐλάττονος ἢ κατὰ τὴν 
ἄδειαν μεμίσϑωτο᾽, unde sine dubio colligendum est Nici- 
dam formulam illam, quae φάσις vocatur, tutoribus inten- 
disse. Ex iis autem, quae supra exposuimus (p. 15), appa- 
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ret priorem illius loci Harpocrationis partem pertinere ad 
eam rem, quod patrimonium pupillorum, quanquam testa- 
mento ita statutum erat, archonti elocandum a tutoribus 
traditum non erat. 

Sed quemadmodum altera illius loci Harpocrationis pars 
(ἔφαινε δὲ xal, εἰ ἐλάττονος ἢ κατὰ τὴν ἄδειαν μεμίσϑωτο᾽) 
intellegenda sit, viri docti inter se discrepant. Is enim, qui 
elocat, hoc loco archon esse non potest, quia res si ita se 
haberet, archon ea actione ipsa, quae ad eum defertur, 
ipse arcesseretur. ld autem secum repugnat et Schult- 
hessio (l. c. p. 212) nobis assentiendum esset, qui haec 
verba delenda esse censet et Suidam (s. v. φάσις I) sequi 
mavult, ubi in eos tutores φάσιν instituere licuisse nobis 
refertur, qui “οὐ δεόντως bona pupillorum locavissent. Sed 
iam ex eius verbis ipsis apparet id universe dictum et ex 
Harpocratione ipso deductum esse (AR. 346, adn. 24). Quo- 
modo igitur Harpocrationis illa verba interpretanda sunt* 
Atque ex illo “ἐλάττονος... μεμίσϑωτο᾽ sequitur, ut de ea 
re agatur, quod pupillorum res aliqua de causa neglecta 
sit. lllud autem “ἢ χατὰ τὴν üóuav difficultatem praebet 
intellegendi. Si assentiamur viro doctissimo Photiadi (A9gvà 
XIII, 1901, p. 10: ἱχατὰ τὸ ἀττικὸν ἔϑος ἢ νόμιμον, ἐπὶ 
μισϑώσεως ὀρφανικῶν οὐσιῶν ὑπῆρχεν ὡρισμένον κατώτα- 
τόν τι ὅριον μισϑώματος, οὗ ἔλαττον ἡ μίσϑωσις ἐδύνατο 
νὰ προσβληϑῇ διὰ φάσεως᾽; nititur autem Photiades in eo, 
quod praebet lex. Cantabrig. “ἐλάττονος ἢ κατὰ τὴν τάξιν᾽ 
(τοῦ νόμου δῆλα δὴ ἢ τοῦ ἐϑουςὶ — sed cf. l. c. p. 9 ad 
“ἐλάττονος ἢ κατὰ τὴν ἄδειαν᾽: toU νόμου ὡς εἰκὸς, ἢ τοῦ 
ἐϑους) certo sequeretur, ut illud μισϑοῦν ab Harpocratione 
dupliciter usurpatum esset, cum priore in parte illius loci 
id diceret de archonte, posteriore autem in parte de tuto- 
ribus. Si vero patrimonium pupillorum secundum leges vel 
mores elocandum esset, tutor sua sponte legibus quidem 
vel moribus respectis id elocare posset. Quod autem bona 
pupillorum archonte praeside in iudicio elocata esse ex loco 
illo Isae. de her. Philoct. 36 s. (AR. 347, adn. 26) discimus, 
illud *xar& τὴν ἄδειαν᾽ interpretandum esse apparet sic fere: 
"secundum potestatem ab archonte datam et ita rem nobis 
esse explicandam, ut tutori ea, quae in iudicio de bonis 
pupillorum elocandis constituta erant, conficienda fuisse 
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arbitremur. Qua in re ut conductori bona a tutore minoris 
quam in iudicio archonte praeside statutum erat venirent, 
fieri potuit (AR. 346) ob eam fortasse causam, quod tutor 
cum conductore consentiret eo consilio, ut uterque pupillos 
defraudaret. 

Quam ob rem nunc quaerendum est, cur nostra in 
causa illa φάσις a Nicida sit adhibita. Atque propter illud 
“οὐχ ἐμίσϑωσαν ἡμῶν τὸν oixov (8 23 in.) facile credas 
Nausicratem testamento, ut patrimonium elocaretur, statuisse 
neque tutores id fecisse. Sed Nausicratem tale quicquam 
tutoribus praescripsisse verisimile non est propter eum, quem 
ex paragrapho septima cognoscemus, patrimonii statum 
(cf. p. 22). Deinde autem ut iudices contra testamentum 
tutores absolverent, quomodo fieri potuisset, plane non in- 
tellegeremus. Igitur nihil aliud restat nisi ut Micidam ob 
eam causam illa formula, quae vocabatur φάσις, usum esse, 
arbitremur, quod a tutoribus bona pupillorum fraudule ad- 
ministrarentur et propterea elocanda essent. Harpocrationis 
autem illo loco, quem supra exscripsimus, non impedimur, 
quominus putemus aliis quoque de causis atque iis, quas 
ipse commemorat, formulam illam adhiberi potuisse. Verbis 
autem illis *ovx ἐμίσϑωσαν ἡμῶν τὸν oixov (8 23 in. Nau- 
simachum et X. tutoribus crimini dare velle putaverim hoc 
fere: "Bona nostra si elocata essent, detrimentum nullum 
accepturi fuimus. 

Ceterum altera quaedam agendi formula a Nicida adhi- 
beri poterat, quam fuisse novimus illam, quam vocabant 
εἰσαγγελίαν (cf. Schulthefi, 1. c. p. 191 ss. — AR. 352). 
Haec autem adhiberi solebat in actione “χαχώσεως 
ὀρφανῶν, quae est actio generalior prae illa “οἴκου ógga- 
νεκοῦ κακώσεως (AR. 346); pro hac igitur institui poterat, 
cum hanc ipsam (oixov ὀρφανικοῦ καχώσεως) non nisi ad 
pecunias pupillorum male administratas pertinere appareat. 
Qua de causa Thalheimium (1. c. p. 16), qui illa εἰσαγγελίᾳ non 
nisi χαχώσεως ὀρφανῶν agi potuisse arbitratur, quippe quam 
actionem ad personas pupillorum ipsas male tractatas per- 
tinere putet, sequi non debemus. Immo Lipsium (AR. 352) 
sequendum nobis esse censeo, qui etsi εἰσαγγελίαν illam 
adhiberi potuisse concedit, si quis aut οἴκου ὀρφανικοῦ 
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fieri solitum esse arbitratur, ut in actionibus oixov ὀρφα- 
γικοῦ κακώσεως ila εἰσαγγελία adhiberetur, sed eum, qui 
hac agendi formula uti vellet, egisse ὀρφανῶν κακώσεως ἢ). 

Nicidam igitur formula usum φάσει actionem οἴκου 
ὀρφανικοῦ κακώσεως Xenopithi ceterisque tutoribus inten- 
disse apparet. Nam ut Xenopithem solum MNicidas iudicio 
persecutus sit, inde non sequitur, quod is apud iudices 
se defendit, sed omnes tutores in ius vocatos esse non 
modo ex illo “οὐκ ἐμίσϑωσαν᾽ sed etiam ex re ipsa apparet. 
Quod ita factum esse credo, ut unicuique tutorum a Ni- 
cida illa lis intenderetur, Xenopithes autem maior pro ceteris 
quoque tutoribus apud iudices verba faceret, quia ut pa- 
truus Nausimachi et X. primas sine dubio agebat partes 
in patrimonio administrando. 

lilam autem litem non ita multo post tutelam a tuto- 
ribus susceptam esse institutam cur arbitremur, duae sunt 
causae, altera quod res ipsa id postulat — quid enim uti- 
litatis illa φάσει pupillis praeberetur, si tutores iam multos 
annos eorum patrimonium male administravissent? — altera 
quod Xenopithes maior paulo post Mausicratem mortuus 
est (8 7, cf. p. 21). — Sed quis erat ille Nicidas? quam 
causam agendi, quod consilium habebat? Eum unum ex 
tutoribus fuisse neque verisimile est neque commemoratur. 
Harpocratio autem quod cuilibet eam litem instruere licuisse 
refert (s. v. φάσις: ᾿ἔφαινεν αὐτὸν ὁ βουλόμενος πρὸς τὸν 
ἄρχοντα), nos de hac re quicquam certi vix reperiamus. 
Sed qua causa ille commotus est, ut illam formulam tuto- 
ribus intenderet? Si in bonam partem de eo iudicare veli- 
mus, Nausimacho et X. prodesse eum cupivisse dixerimus, 
quod fortasse timeret, ne illorum opes nisi archonti elo- 
candae traderentur, a tutoribus nimis deminuerentur (cf. 
illud *xoAA& διήρπασαν), sin autem in malam partem, id 
eius consilium fuisse putaverimus, ut praemium quoddam 
assequeretur. Etenim ea, quae a Polluce de illa φάσει tra- 
duntur (1. c. VIII, 48: *xai τὸ uir τιμηϑὲν ἐγίγνετο τῶν ἀδι- 
κουμένων, εἰ xai ἄλλος ὑπὲρ αὐτῶν φήνειεν᾽) Lipsius (AR. 
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315, adn. 23) allato Platonis quodam loco (legg. XI, 8 p. 928c: 
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“γιγνέσϑω τὸ μὲν ἥμισυ τοῦ παιδὸς, τὸ δὲ ἡμισυ τοῦ xata- 


δικασαμένου τὴν δίκην.) merito ita complere mihi videtur, 
ut dicat ei, qui illam litem in tutores instituisset, dimidiam 
multae partem praemio datam esse. Namque Pollucis illud 
εἰ xal ἄλλος ὑπὲρ αὐτῶν φήνειεν᾽ non premendum est eo 
modo, ut id ita interpretemur (si vertere liceat locum no- 
stram in causam): pupillorum fiebat multa, etiamsi alter 
quidam actionem intendisset — pupilli autem ipsi intendere 
non poterant! — sed magni ponderis illa verba non sunt, 
ut actorem ipsum quoque praemium accepisse arbitrari non 
prohibeamur. — Neque tamen Micidae contigit, ut iudices 
patrimonium per archontem elocandum esse statuerent, sed 
Xenopithi ceterisque tutoribus, ut illud administrare pergerent, 
permiserunt. Quibus autem causis iudices commotos esse, 
ut ita iudicarent, opinandum est? Duas afferri posse pro- 
babiles credo, alteram quod Xenopithes iudicibus fidem 
fecisse videtur Nausimachi et X. patrimonium si eo, quo id 
Nausicrates reliquisset statu, administrari pergeretur, magis 
auctum iri quam si archonti elocandum traderetur (cf. p. 23), 
— alteram quod Xenopithi maiori, quippe qui patruus illo- 
rum esset neque quem patrimonii curam male gerere Nici- 
das ut demonstraret, fortasse effecisset, eo libentius iudices 
permisisse apparet, ut id, quo ante Nausicratis mortem 
fuerat statu, administrare pergeret. 

Qua de re statim certiora quaedam proferre licebit. ΝΘ. 
que tamen magnum íemporis spatium eum ilo munere 
functum esse inde quoque apparet, quod ne actor quidem 
tutelae male gestae culpam apertis verbis ei attribuere audet, 
id quod haud dubie non praetermitteret, si per maiorem 
quendam numerum annorum tutor fuisset. (Nam verba illa 
(8 23): ἱπολλὰ διήρπασαν ἡμῶν ἐκεῖνοι ad reliquos tantum 
tutores pertinere et ad id tempus, quo Xenopithes maior 
non iam vixit, et inde apparet, quod Nausimachi et X. 
verba, sc. ficta, sunt et inde, quod ea, quae actor respondet, 
ad ceteros tantummodo tutores quadrant). 

Xenopithe autem maiore mortuo hereditas Nausimacho 
et X. obtingit (8 7); hi igitur erant illias proximi con- 
sanguinei (AR. 559). 
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De tutela Aristaechmi. 


Reliquos autem tutores Nausimachi et X. tutelam gerere 
perrexisse apparet. Atque tum Aristaechmum illum Xeno- 
pithis maioris munera suscepisse, dico eum primum tutorum 
factum esse verisimile est. Iam eum in pecuniis admi- 
nistrandis primas agere partes tum coepisse inde apparere 
mihi videtur, quod ab eo Nausimachus et X. sui iuris facti 
tutelae gestae rationem accipiunt (S 15) vel non accipiunt. 
Eundem autem, qui pecuniis, prospexisse pupillis ipsis alen- 
dis vestiendis erudiendis nemo neget. — llli autem tutores 
Aristaechmo fortasse auctore rem familiarem non eundem 
in modum, quo Xenopithes maior usus erat, administrare 
constituunt, sed eum, quem supra appellavimus secundum 
modum administrandi eligunt. 

Sed quibus ex rebus illud patrimonium constabat? Actor 
igitur narrat haece: (S 7) ᾿εἰσπραχϑέντων δὲ τῶν χρεῶν 
xai τινῶν σχευῶν πραϑέντων, ἔτι δ᾽ ἀνδραπόδων, καὶ τὰ 
χωρία καὶ τὰς συνοικίας ἐπρίαντο οἱ ἐπίτροποι᾽. llla autem 
χρέα qualia fuerint, non exponitur, sed pecunias et aliis 
hominibus velut Hermonacti illi Bosporano creditas et fenori 
terrestri maritimoque (has ex eo tempore, quo MNausicrates 
ipse vixerat, quia pecuniae pupillorum ipsae fenori maritimo 
edi vetitae erant, AR. 530) datas fuisse verisimillimum est 
(cf. Boeckh, 1. c. p. 163 et 166). Cuius modi autem fuerint 
illa σκεύη, si quid opinari liceat, aliquam supellectilem vel 
vestimenta ea fuisse censeam neque ea maioris prae illis 
nominibus pretii; etenim actor etiam totum patrimonium 
illorum ex nominibus constitisse affirmat (8 7 '&xacav ), 
quanquam id non ex verbo intellegendum est: nam sérvos 
quoque in illa hereditate fuisse accipimus. — Sed certo 
miramur, quod et Nausicratis et Xenopithis res familiaris 
lisdem ex rebus constitit. Qui id factum est?  Reputan- 
tibus igitur nobiscum illos fratres fuisse, num dubium esse 
potest, quin ambo eodem sibi fecerint modo quaestum pe- 
cuniae, quem Nausicrate mortuo Xenopithes facere pergeret? 
(Item Blassius 1. c. p. 482, adn. 2). lam Xenopithem maio- 
rem, quoad vixit, ad rem Nausimachi et X. administrandam 
magis quam ceteros tutores idoneum fuisse apparet. Mici- 
das autem cur Xenopithi ceterisque tutoribus litem inten- 
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derit, praeter eas, quas supra attulimus, causam novam et 
admodum probabilem cognoscimus: dicebat enim fortasse 
apud iudices timendum esse, ne pecuniae pupillorum, si 
Xenopithes eis ad fenerandum uteretur, nimis multis peri- 
culis. exponerentur. Facile autem iudicibus a Xenopithe 
persuasum esse arbitror patrimonium illorum magis auctum 
iri, si pecuniis eorum quaestum facere pergeret eodem, quo 
pater illorum, modo quam si alieno cuidam homini ab 
archonte eae elocarentur, praesertim cum Xenopithes ne 
sui ipsius commodi causa pupillorum patrimonium demi- 
nuere in animo haberet, timendum non esset ob eam ipsam 
causam, quod Xenopithe mortuo hereditatem illi conse- 
cuturi erant. — Paragrapho autem septima quod legimus 
illud τὴν οὐσίαν Ξενοπείϑης καὶ Ναυσικράτης ἅπασαν χρέα 
κατέλιπον, non ita “Νιαυσικράτης καὶ Ξενοπείϑης — nam 
hic posterior mortuus est — orator illud “χατέλιπον᾽ respi- 
cere videtur: 'reliquit nimirum Xenopithes maior patrimo- 
nium, quia Nausicratis ipsius quoque pecuniae in communi 
negotio collocatae erant. 

Tutores igitur ut Nausimachi et X. patrimonium reddant 
manifestum, a debitoribus nomina exigunt, quatenus id 
quidem perficere poterant (omnia enim, nomina exacta esse 
ne actor ipse quidem contendit), ceteraque bona vendunt. 
Pro pecuniis autem exactis mercantur illa 'r& χωρία xal 
τὰς συνοικίας, quorum illa praedia esse apparet, i. e. agros 
extra urbem sitos, quibus frumenta et arbores colebantur 
(cf. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen Alter- 
tum, p. 71), hae erant insulae in urbe ipsa exstructae, quae 
et eis, qui Athenis fundum sibi parere legibus vetiti erant, 
et eis, qui propter paupertatem ipsi domos non possidebant, 
mercede elocabantur (cf. Boeckh, 1. c. p. 176). — Quomodo 
autem de eis, quae tutores fecerunt, iudicandum sit, si 
quaerimus, suo iure illos ita egisse ex eis, quae supra ex- 
posuimus, apparet. Nam bona pupillorum manifesta reddere 
hoc modo statim coeperunt. Speravisse autem videntur 
Nausimachi et X. rem familiarem ita optime auctum iri; 
etenim praedia et insulae iam illa aetate iis, qui ea possi- 
debant, magnam pecuniam ferebant (cf. Boeckh, l. c. p. 177; 
Büchsenschütz, l. c. p. 88; Beauchet, l.c. p. 230). Sed 
altera quaestio nunc exoritur, dico cur Aristaechmus cete- 


ds ES ani 


rique tutores illud patrimonium archonti elocandum non 
tradiderint, quanquam ea re maximam fidem praestare pot- 
erant. Atque si ex actoris quidem sententia respondeamus, 
propterea id non fecerunt, quod negotia cum illa, quam 
ipsi elegerunt, administratione coniuncta subire non vere- 
bantur, sin autem rem ipsam consideramus et praesertim 
si illud πολλὰ διήρπασαν ἡμῶν éxdvovr (S 23) respicimus, 
eam fortasse causam veriorem existimabimus, quod illi, si 
totum patrimonium archonti elocandum tradidissent, time- 


bant, ne ipsis facultas pupillorum pecunia suam rem augendi 
nulla esset. 


De lite priore. 


Post tutelam sedecim annorum (8 12) Nausimachus et 
X. sui iuris facti sunt. Quos sedecim annos tutelae Arist- 
aechmi inde a MNausicratis morte numerandos esse iam 
supra vidimus. Aristaechmus autem ceterique tutores quan- 
quam, cum tutelam gerere omnino desisterent, Nausimacho 
et X. illa χωρία xal συνοικίας᾽ (8 7) (cf. S 28: 'otoiav . .., 
jv παρ᾽ ἑκόντων ἔλαβον τῶν ἐπιτρόπων) tradiderant, hi 
cur cum tutoribus lege agerent, se habere putaverunt. --- 
Ac primum quidem quo tempore illa lis instituta sit, quae- 
rendum esse videtur. Ex verbis autem orationis ipsis (cf. 
S 6: “εἴκοσι δὲ xal δυοῖν ἀφ᾽ οὗ τυγχάνουσιν ἐγγεγραμ- 
μένοι et 8 18: εἰκοστῷ νῦν ἔτει.) apparet id factum esse 
duobus annis postquam ex tutela dimissi erant, ergo intra 
illud quinquennium lege datum (8 18: ᾿οὐχοῦν ἐλάχομεν"). 
Nam ut Nausimachus et X., ubi primum in suam tutelam 
pervenerunt, litem intenderent, fieri non potuisse cogi potest 
ex Aristotelis illo loco (r. p. Ath. 42, 5): φρουροῦσι δὲ τὰ 
δύο ἔτη... xal δίκην οὔτε διδόασιν οὔτε λαμβάνουσιν, ἵνα 
μὴ πρόφασις ἢ τοῦ ἀπιέναι, πλὴν περὶ κλήρου᾽ κτλ. Etenim 
quod dubium non est, quin a Nausimacho et X. in tutc*es 
intenta sit illa, quae dicebatur δίκη ἐπιτροπῆς (cf. 8 8: 
“ὅλην τὴν ἐπιτροπὴν ἐγκαλέσαντες" — 8 15: ᾿ἐλάγχανον tO 
πατρὶ τῆς ἐπιτροπῆς — 8 20: φεύγων ἐπιτροπῆς), sequitur, 
ut Nausimachus et X., dum stipendia merebant, eam in- 
stituere non potuerint. Neque tamen quominus per illud 


biennium ipsum inter pupillos et tutores rixae essent, im- 
pediebatur, immo eas fuisse verisimile est. Actor enim ipse 
inde a tutelae fine Nausimachum et X. controversias de 
patrimonio suo cum tutoribus habuisse concedere videtur 
loco illo (8 6): “εἴκοσι δὲ xol δυοῖν... ἐγγεγραμμένοι, qui 
locus opponitur ei, quem sequitur, 'rertugor uiv καὶ óéx 
ἐτῶν ..., quae verba pertinent ad controversias illas com- 
positas. Actionem igitur ab illis, ubi primum ex epheborum 
numero dimissi sunt, instructam esse arbitror. 

Rem autem ita se habere optime illustrari et demonstrari 
posse puto eis, quae de Demosthenis ipsius vita nobis re- 
feruntur. Is enim in oratione adversus Onetorem priore 
habita de temporum ratione narrat haece (88 15—17): 

a) Aphobum uxorem duxisse 

arch. Polyzelo, mens. Sciroph. — Ot. 109, 22- & &. 
366 mens. Jun. 

b) divortium factum esse 

arch. Timocrate, mens. Posid. — Ol. 104, 1 — a. C. 364 
mens. Dec. 

lllud igitur matrimonium duos annos et sex menses 
stetisse apparet, non duos annos, id quod Demosthenes 
haud accurate dicit (8 15: δύο μὲν γάρ ἐστιν ἔτη τὰ μεταξὺ 
τοῦ συνοικῆσαί τε τὴν γυναῖχα καὶ φῆσαι τούτους πεποιῆσϑαι 
τὴν ἀπόλειψιν). De sua autem vita Demosthenes dicit 
haec: ᾿ἐγὼ δ᾽ εὐϑέως μετὰ τοὺς γάμους δοκιμασϑεὶς ἐνεχάλουν 
χαὶ λόγον ἀπήτουν καὶ πάντων ἀποστερούμενος τὰς δίκας 
ἐλάγχανον ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἄρχοντος. (lllud autem εὐϑέως 
quin coniungendum sit cum illo δοκιμασϑείς, dubitari non 
potest). lgitur Demosthenem, quoniam eos adulescentes 
Atheniensium, qui duodevicesimum aetatis annum peregerant, 
ineunte anno civili proximo in civium numerum receptos 
esse constat (cf. Lipsius, Jahrb. f. kl. Ph. 1878, p. 299 ss., 
Arist. r. p. Ath. 42, 1), civem factum esse apparet 

arch. Cephisodoro, mens. Hecat. — ΟἹ. 105, 3 2 a. C. 
366 mens. Quint. Duodevicesimum igitur aetatis annum con- 
fecerat arch. Polyzelo — Ol. 103, 2 — a. C. 367/6. 

Actionem autem se intendisse Demosthenes dicit 'éxi 
τοῦ αὐτοῦ ἄρχοντος Sc. archonte Timocrate, atque id 
— propter totum orationis contextum, cf. 817 — antequam 
illud divortium factum est. Quid igitur Demosthenes illo 
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biennio fecerit, cur non, ubi primum sui iuris factus est, 
litem instituerit, si quaerimus, ex loco illo Aristoteleo colli- 
gere possumus Demosthenem per illud spatium inter ephebos 
fuisse. Quo munere simulatque perfunctus est, Aphobum 
in ius vocavit. Quanquam iam antea inter Demosthenem 
et tutores rixas fuisse apparet ex 8 17: ἱμετὰ τοίνυν τοῦτον 
τὸν ἄρχοντα Κηφισόδωρος, Χίων. ἐπὶ τούτων ἐνεκάλουν 
δοκιμασϑεὶς, ἔλαχον δὲ τὴν δίκην ἐπὶ Τιμοχράτους᾽.  (Cete- 
rum {ΠΠΠ8 morae causas eas quoque, quas Schaeferus, l. c. 
l, p. 288, attulit, accedere non negaverim). Quae cum 
ita sint, haud multum erraverimus, si Demosthenem litem 
suam Aphobo intendisse arbitremur 

arch. Timocrate, mens. fere Hecat. — ΟἹ. 104, 1 — a. C. 
364 mens. fere Quint. 


Sed iam ad rem redeamus. Quaerendum igitur est, ad 
quem magistratum Nausimachus et X. dicam suam in tu- 
tores scriptam detulerint. Atque quoniam de tutela, quae 
est archontis provincia, agitur, omnes viri docti, qui de 
hac re egerunt, ad archontem illam dicam esse delatam 
arbitrati sunt in Harpocrationis quodam loco nixi, ubi 
haec:s. v. ἡγεμονία δικαστηρίου. ᾿ἄλλαι πρὸς ἄλλους τῶν 
ἀρχόντων ἐλαγχάνοντο δίκχαι ----- — οἷον πρὸς μὲν τὸν ἄρχοντα 
αἱ τῶν ὀρφανῶν καὶ ἐπικλήρων᾽ (cf. SchultheB, p. 225 — 
Beauchet, p. 306 — AR. 59). Sed apud Aristotelem ipsum 
in eis, quae pertinent ad archontem, actionibus illa δίκη 
ἐπιτροπῆς commemorata non est (l.c. 56, 6, 7), quanquam 
haec actio sine dubio plurimum intendebatur, sc. ex eis, 
quae ad tutelam pertinebant. Deinde autem si quis rem 
ad verbum interpretetur, illam causam, quae appellabatur 
δίκη ἐπιτροπῆς, ad archontis forum pertinuisse propterea 
negaverit, quod Nausimachum et X., ubi sui iuris facti sunt, 
ex legum quidem sententia orbos vel pupillos (ὀρφανούς) 
nominare pergere non liceat. Quis enim nostris temporibus 
eum, qui adultus est, appellat orbum, etsi parentes amisit? 
Cives igitur Athenienses Nausimachus et X. sunt, cum tu- 
tores in ius vocant. Quibuscum si de pecunia lege agere 
volunt, apud quadraginta viros lis eis instituenda esse videtur 
(AR. 82). Quod ita se habere ea quoque re confirmari 
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videtur, quod arbitros publicos in illis, quae vocantur óíxat 
ἐπιτροπῆς, priusquam ad iudices ipsos causa perveniret, 
invocari debuisse constat (cf. Dem. c. Aphob. lI, 49, 53). 
lllos autem praecipue in eis causis, quae ad quadraginta 
viros pertinebant, munere functos esse Aristoteles nos 
docet, in eis autem, quae ad archontem pertinebant, causis 
arbitri publici munere suo non functi esse videntur (cf. Bonner, 
Class. philology. Il (1907), p. 413 ss. — AR. 533, adn. 61). 
Etenim loco illo, Arist. l. c. 56, 6—7, de arbitris nihil re- 
peritur, sed archon ipse rem quaerere dicitur, id quod ar- 
bitri esset, si res ad eum perveniret (cf. S 6 in.: ᾿ἀνακρίνας 
εἰς τὸ δικαστήριον εἰσάγει). Quanquam haec verba perti- 
nere ad eas ;psas, quas Aristoteles commemorat, actiones 
fortasse arbitrandum est. Sed apud polemarchum (1. c. 58, 2—3) 
inter eas causas, quas ille per se iudicibus tradit iudicandas, 
et inter eas, quas quadraginta viris cedit et quae, priusquam 
apud iudices aguntur, ad arbitros perveniunt, distinguitur. 
Polemarchum autem eundem circa peregrinos atque ar- 
chontem circa cives locum obtinere auctor ille dicit. Sed 
num in eis, quae polemarcho ipsi attribuuntur actionibus, 
invenitur illa δίκη ἐπιτροπῆς ξ — Postremo ne in illis quidem 
exemplis, quae  Pischingerus (de arbitris Atheniensium 
publicis, p. 35 — AR. 228, adn. 31) attulit, aperte de- 
monstratur etiam in archontis actionibus arbitros publicos 
munere functos esse. Nam neque tres illas actiones: Lys. 
or. 32, adv. Diogitonem, Dem. or. 27 et 28 adv. Aphobum, 
neque illam causam, quae acta est inter Mantiam et Plan- 
gonis filios, [Dem.] or. 40, adv. Boeot., SS 10, 11, archonti 
commissam esse usquam legimus. — Quae etiamsi ita 
sunt, tamen nullus exstat locus, unde illam δίκην ἐπιτροπῆς 
ipsam apud quadraginta viros esse institutam appareat. 
Qua de causa ne nos quidem eam ad archontis forum per- 
tinuisse negare possumus, quoniam de tutela, quae est ar- 
chontis provincia, agitur. Quae autem causa sit, cur Ari- 
stoteles eam non commemoret, difficile est dictu, nisi forte 
putamus per imprudentiam id factum esse. 


Litem igitur suam postquam Nausimachus et X. ad ar- 
chonta detulerunt, ab hoc eam arbitro cuidam publico 
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diiudicandam traditam esse, ut de tota causa inquireret et 
testes illos (S 6: μαρτύρων) interrogaret, colligi potest ex 
illo διαιτητῶν (8 6), quae vox dicta esse mihi videtur de 
omnibus arbitris, qui in illa lite munere suo functi sunt; — 
hi igitur fuerunt vel arbitri privati, qui ante litem ipsam 
invocati iudicium non fecerunt (nam eorum iudicium valu- 
isset neque litem intendere licuisset, AR. 222) vel arbitri 
publici. Atque cum et haec lis per sex annos ducta sit 
et novo anno novos arbitros munera inisse ex loco illo 
Arist. 1. c. 53, 4,5 appareat, complures arbitros publicos 
alterum post alterum munere functos esse ex illius vocis 
διαιτητῶν numero plurali facile colligeremus, nisi quam quis- 
que susceperat causam, eam diiudicare arbitrum publicum 
lege iussum fuisse novissemus (cf. Arist. l. c. 53, 5 «vay- 
xaiov, ἃς ἂν ἕχαστος λάχῃ δίκας, ταύτας ἐχδιαιτᾶν). Sed ut 
utrumque coniungamus, fieri posse vir doctissimus Wyse nos 
docet, qui Isaei illa verba δύο ἔτη τοῦ διαιτητοῦ τὴν δίαιταν 
ἔχοντος᾽ (or. pr. Euphil. (XII) 11) recte interpretari mihi 
videtur, cum dicit ab altero arbitrorum factum esse arbi- 
trium, id autem rescissum et deinde causam ab altero iterum 
diiudicatam esse (8 11 ex. ἱκατεδιήτησαν αὐτῶν ἀμφότεροι). 
Namque formula illa, quae vocabatur ἀντίληξις τῆς μὴ οὔσης, 
fieri potuisse, ut aliquod arbitrium rescinderetur, cognosci- 
mus ex loco illo Poll. onom. VIII, 60, (cf; AP., 974 ss.). 
Quis igitur nostra quoque in causa ut complures arbitri 
publici rem susciperent diiudicandam, fieri potuisse neget? — 
Sed causa arbitrio eorum non confecta est: nam WNausi- 
machus et X. cum Aristaechmo ceterisque tutoribus rem 
suam composuerunt et transegerunt neque ullus eorum, qui 
vocantur termini technici (de quibus cf. AR. 230), reperitur. 
Cum igitur causa ab arbitro iam investigaretur — in medio 
relinquo, utrum alter post alterum an unus arbiter rem 
susceperit — litigantes illi declarasse mihi videntur (arbitro 
ipso fortasse auctore) se intra parietes rem suam peragere 


velle. Quod deinde arbitris privatis fortasse adiuvantibus 
factum est. 


Sed iam quis illam actionem instituerit, quis in ius vo- 
catus sit, quaerendum est. Litem igitur quod actor ab 
ambobus fratribus intentam esse dicit (88 8, 19, 20), alterum 
apparet libellum scripsisse et rem apud iudices egisse, sed 
revera ad utrumque causam pertinuisse. Qua de re infra 
planius nobis disputandum erit. — Quaeritur deinde, cui 
Nausimachus et X. actionem suam  intenderint. — Cum 
Aristaechmo igitur lege actum esse actor dicit locis his: 
(8 3) ἱτὸν πατέρα... ὧν ἐνεκάλεσαν᾽ — ἃ 15: ᾿ἐλάγχανον 
τῷ πατρί --- cum Aristaechmo pactionem factam esse: (S 1) 
“γεγενημένων ἀμφοτέρων τούτων τῷ πατρί --- 8 3: ᾿ἀφεῖσαν 
τὸν πατέρα᾽ — item 8 6 — 8 10: διελύσατο πρὸς τούτους. 
Non modo Aristaechmum sed etiam ceteros tutores in ius 
vocatos esse cogi potest ex locis hisce: 8 4: δίκας ἔλαχον 
τῆς ἐπιτροπῆς — 8 8: ᾿δίκας λαχόντες — deinde cum 
omnibus tutoribus transactum esse ex locis discimus his: 
(S 4) ᾿ἀφεῖσαν vavrag Sc. τὰς δίκας. — ὃ 8. Fortasse 
dixerit quispiam ita esse dictum, quod duo actionem insti- 
tuerant, sed considerantibus nobis locos hos: (8 8) 'éxeivo 

.àgvobrto ... τὰ ἐγκλήματα᾽ — ὃ 23: δίκην παρ᾽ αὐτῶν 
ἔχετε — ὃ 24: ἱπρὸς τοὺς πράξαντας διαλυσαμένους col- 
ligendum est et omnes tutores una actione in ius vocatos 
et cum omnibus transactum esse. Nam etiamsi illud ᾿δέίκας 
(88 4, 8) ad eam tantum actionem, quae esset adversus 
Aristaechmum, referri posset, tamen ut pactioni ceteri quo- 
que tutores interessent, qui fieri potuit, nisi ipsi quoque in 
ius vocati erant? Nausimachum igitur atque eum simul pro 
Xenopithe unumquemque tutorum ad archontem citasse 
(AP. 769), huic libellum suum tradidisse (AP. 790), quo 
Aristaechmus ceterique tutores una accusabantur, — rem 
actam esse apud arbitrum publicum — denique Nausimachum 
et X. cum omnibus tutoribus transegisse — illos autem singulos 
pro rata parte (AP. 531) tria illa talenta (S 24) persolvisse 
arbitror. 


De argumento autem illius libelli, qui praesto est in 
iudicio (8 15), haec fere cognosci possunt: universe de 
tutela agi compluribus locis accipimus; iam accuratius de 
tota agi tutela dicitur 8 8: ὅλην τὴν ἐπιτροπὴν ἐγκαλέσαντες 
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— fortasse aliquid de octoginta talentis ibi scriptum erat 
(8 20: ᾿ἔχων ἐξελέγξαι) — denique illud “ὡς οὐκ ἀποδόντι 
Aóyov (S 15) ex illo libello est, sed quomodo sit intelle- 
gendum, infra videbimus. Quae omnia si quasi in uno con- 
spectu ponamus, Nausimachum et X. ita fere in libello illo 
scripsisse verisimile est: 'Aristaechmum neque rationem 
tutelae sibi tradidisse neque tutores omnino patrimonium 
suum probe administrasse; nam ostendere se posse multo 
plura quam accepissent, octoginta talenta sibi a tutoribus 
postulanda esse. Qua de causa illam actionem merito ap- 
pellari magnam apparet (cf. 8 19: ἱτῷ μεγέϑει τῶν δικῶν"). 

Nausimachus autem et X. quo iure tutores in ius voca- 
verint, si quaerimus, considerandum nobis est illos, cum 
ex tutela dimitterentur, praedia et insulas (S 7) accepisse 
(cf. 8 28: οὐσίαν... ἣν παρ᾽ ἑκόντων ἔλαβον τῶν ἐπιτρόπων). 
Quae quanti pretii fuerint, non accipimus. Igitur ob eam 
potissimum causam illos lege egisse arbitror, quod praediis 
illis insulisque acceptis non totum suum accepissent patri- 
monium, sed magna pecunia per tutores privati essent 
(cf. 8 19: πολλὰ χρήματ᾽ αὐτοῖς xattAt(q94 ) Neque sine 
aliquo iure illos egisse inde cogi posse arbitror, quod actor 
ipse quoque iniurias illis factas esse compluribus locis con- 
cedit, ut 8 21: πολλὰ συμβέβηχεν ἠδικῆσϑαί τισιν ἤδη μείζω 
τῶν εἰς χρήματα γιγνομένων ἀδικημάτων᾽ --- ὃ 23: ἱπολλὰ 
διήρπασαν ἡμῶν ἐχεῖνοι * οὐχοῦν ἣν ἐπείσϑητέ γε, τούτων 
δίκην παρ᾽ αὐτῶν Py, 

Quomodo autem factum sit, ut prior illa lis, postquam 
apud arbitrum publicum tractata est, iterum complures annos 
a litigantibus duceretur, ut omnino sex fierent anni (cf. p. 10), 
si quaeras, satis multas et magnas difficultates in illa causa 
investiganda exstitisse apparet. Nam Nausicrates et Xeno- 
pithes maior quia rem familiarem suam magnam partem 
in nominibus reliquerant, sequitur, ut Nausimacho et X. 
difficillimum fuerit demonstratu, num tutores omnia debita 
exegissent pecuniasque axactas in praedia commutassent, 
num omnia pupillis reddidissent. Praeterea autem tutores 
si scripta deleverant pecuniis exactis et suppressis, quid pu- 
pilli demonstrarent? Igitur quo diutius res ageretur, Nausi- 
machum et X. eo magis cognovisse arbitror non multum 
vel nihil se efficere posse, si tutores ipsi nollent. Quare 
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postquam per sex annos lis acta est, cum tutoribus trans- 
egerunt. 


Qua de transactione nobis nunc disputandum est. Eam 
igitur litteris mandatam non esse et inde apparet, quod 
testium dictis actori confirmandum est transactum esse 
(8 3), et inde quod actor tali scripto, si exstaret, optimo 
certe in suam rem uteretur argumento. Eis autem actioni- 
bus, quae litteris non consignatae erant, Graecos diffidere 
solitos esse neque eas multum valuisse, nisi coram testi- 
bus factae erant, constat (cf. Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht pp. 1891, pp. 475 et 514. — Lipsius, Von der Be- 
deutung des griech. Rechts pp. p. 11). Qui testes, ut 
exemplum afferam, commemorantur loco illo Dem. adv. 
Pant. 8 17. Et nostra quoque in causa testes in trans- 
actione munere functos esse apparet (8 5: 'uerà πολλῶν 
μαρτύρων τῆς ἀφέσεως γεγονυίας). Quorum complures 
testimoniis suis actorem ipsum adiuvant (S 3). Ceterum 
eos, qui 8 6 commemorantur, testes in lite illa priore ipsa 
fuisse liquet. 

Sed quoniam nostra in causa quemadmodum transactio 
illa facta sit, paene cognoscimus, aliis quibusdam exemplis 
rem illustrare videtur. Ac primum quidem in oratione illa 
adversus Pantaenetum habita (88 14— 16, 20, 21) is. ipse, 
qui rem agit, transactionis auctor fuit eo consilio, ut alte- 
rius insidias evitaret, (nostra autem in oratione utri ut 
transigeretur, alteros commoverint, non liquet). Animum 
autem intendamus ad illud ᾿ἀφῆχεν ἁπάντων ἐμὲ (8 16). 
Sed neque in hac oratione neque in illa pro Phormione 
habita (cf. 88 15—17, 60) transactio litteris est mandata, 
sed testes tantummodo invocantur. De solemnibus autem 
in transigendo faciendis nihil audimus, nisi quod in illa 
oratione (pr. Phorm. S 15 ex.) transactio in templo Minervae 
perfecta esse narratur. Denique quo consilio rem compo- 
suerint et transegerint, in oratione adversus Apaturium 
habita clare dicitur verbis his: (8 12) “ὥστε μήτε τούτῳ 
πρὸς ἐμὲ, μήτ᾽ ἐμοὶ πρὸς τοῦτον πρᾶγμ᾽ εἶναι μηδέν᾽. 


Sed iam ad instituta pergamus!  Quaerendum igitur 
est, quod illius transactionis fuerit argumentum. Ac pri- 
mum quidem, quod pertinet ad tutores, tria talenta eos 
Nausimacho et X. persolvisse actor profitetur (8 24: '&zo- 
δόντες τὰ τρία τάλαντα... . — ὃ 8: χρήματ᾽ ἐπράξαντο᾽᾽, 
cuius rei terminus technicus illud συγχωρεῖν (S 4) esse 
videtur (cf. pr. Phorm. 60 ex.). —  Nausimachus autem et 
X. cum tutoribus transegisse universe dicuntur (88 1, 6, 10) 
— jam accuratius Aristaechmus earum rerum, quae ad 
tutelam pertinerent, absolutus esse narratur (8 3: ᾿ἀφεῖσαν 

ες ὧν ἐνεχκάλεσαν εἰς τὴν ἐπιτροπὴν.) — deinde litem agere 
Nausimachum et X. illa trausactione facta destitisse actor 
affirmat (8 4: ᾿ἀφεῖσαν ταύτας 8ς. τὰς δίκας et S 24 τοῦ 
μὴ χατηγορῆσαι τοσαῦτα χρήματα ἐπράξασϑενγ). Denique de 
pecunia esse transactum actor praedicat (S 8). Quae om- 
nia si in unum conferamus, certe sequitur, actoris quidem 
ex sententia, ut Nausimachus et X. quaecunque postula- 
verant, ila transactione remiserint Quae et Hermanni 
(*Einleitende Bemerkungen zu Demosthenes paragraphischen 
Redem' 1849, p. 21) opinio est, qui dicit ita: 'sie hatten 
allen. Forderungen und Beschwerden gegen ihn fórmlich 
und bündig entsagt' et Blasii (l. c. p. 482). At dixerit quis- 
piam ex verbis illis: φασί γὰρ οὐκ ἀποδόσϑαι τὰ πατρῷ᾽ 
ὧν ἐχομίζοντο χρημάτων᾽ (S 7) colligendum esse Nausi- 
machum et X. cum transigerent non omnia remisisse. Se 
igitur omnia renuntiavisse cum illi negant, utrum in trans- 
actione ipsa nituntur an id simulant? Consideremus autem 
actorem ne ipsum quidem apertis verbis affirmare eos omnia 
remisisse, cum transigerent, (nam illud ἱπάντα ταῦτα ἀφεῖ- 
ται τότε (S 8) ab illo concluditur, non transactionis condicio 
est). Deinde ex testimoniis illis (8 3) non cognoscitur, 
num de omnibus rebus transactum sit. — Ceterum octo- 
ginta talenta poscenda sibi fuisse quod Nausimachus et X. 
demonstrare se posse dixerunt, certe illos in transactione 
omnia remisisse pro tribus talentis nemo crederet, nisi eo 
loco actorem id agere appareret, ut Nausimachum et X. 
omnino redarguat, cum fingit eos octoginta talenta illa lite 
a tutoribus postulavisse: id autem fingi ab actore mani- 
festum esse mihi videtur. Quis enim dubitat, quin octo- 
ginta ila talenta ea. contineant, quae Mausimachus et X. 
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tutela exeunte acceperant, et quin hi illa actione priore id 
tantum a tutoribus postulaverint, quod a tutoribus ex illis 
octoginta talentis defraudatum esse putarent? (Qua in re 
in medio relinquimus, habueritne revera patrimonium illo- 
rum pretium octoginta talentorum). — Quanquam igitur 
res habet aliquam dubitationem, tamen Nausimachum et 
X., cum transigerent, pro tribus talentis omnia remisisse 
compluribus de causis verisimile est. Quis enim Aristaech- 
mum et tutores cum illis transegisse ea condicione arbi- 
tretur, ut illis etiam post transactionem aliquid poscere 
ceret? Nonne ea re Nausimacho et X. facultatem semper 
aliquid poscendi praebuissent? Deinde Nausimachus et X. 
haud scio an non transacturi fuerint, nisi tribus talentis 
satis multa se accepisse credidissent. Nam illi bene spe- 
rare poterant se favorem iudicum sibi conciliaturos esse 
(cf. 8 20 ex... Denique sub aliqua exceptione illam trans- 
actionem factam esse non accipimus. Sed id magni mo- 
menti non esset, quod actor orationis nostrae non haberet, 
cur eam commemoraret, nisi omnino transactum esse sub 
aliqua exceptione fine transactionis ipso impediretur, ne 
putemus. Quae cum ita sint, Nausimachum et X. cum 
transigerent, si quas pecunias tutores post transactionem 
exacturi essent, eas quoque renuntiavisse verisimile est. 
Quanquam de hac re infra planius disserere nobis liceat. 


De Nausimachi et X. actione altera. 


Quoniam de eis rebus egimus, quae factae sunt, prius- 
quam illa lis intenta est, quam ad repellendam  Demo- 
sthenes orationem nostram confecit, in eo est, ut de hac 
lite ipsa disputemus. Quomodo autem factum est, ut haec 
actio quattuordecim annis post transactionem illam a Nausi- 
macho et X. intenderetur quattuor Aristaechmi filiis? Certe 
miramur, quod Nausimachus et X., si modo in rationibus 
tutelae illud nomen litteris erat exaratum (8 15), id non 
prius exegerunt. Αἱ id ipsum (illud nomen litteris esse 
mandatum) actor negat (88 15/16). 

Si huic fidem habemus, qui Nausimacho et X. id oppro- 
brio dat, quod turpiter vivendo sua iam saepius consump- 
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serint (88 27/28), eam fortasse causam spatii illius longis- 
simi quattuordecim annorum reperiemus probabilem, quia 
Nausimachus et X. rursus omnia sua confecerunt et hac 
lite rem familiarem suam redintegrare conantur. Quam 
litem obtinere facile eis esse fortasse videbatur, quod in- 
scienta reorum abuti se posse sperabant (S 6). 

Nausimachum autem et X, priusquam causam suam ad 
magistratum deferrent, arbitros privatos invocasse non com- 
memoratur. Igitur id aut non factum est aut ab altera 
parte arbitri privati repudiati sunt. Certe iudicium ab eis 
non factum est; nam id valuisset. Libellum igitur suum 
(ἔγκλημα ὃ 14) Nausimachus et X. quadraginta viris tra- 
diderunt (AR. 82), quia haec causa agitur de pecuniis. llli 
autem id non repudiaverunt et filii Aristaechmi, quod libelli 
argumentum esset, apud illos audiverunt (AP. 772); qui 
libellus deinde promulgatus est (AP. 800). — Tum Aristaech- 
mi filii exceptionem suam opponendam magistratui illi tra- 
diderunt, a quo postquam Nausimachus et X. certiores facti 
sunt Aristaechmi filios negare actionem suam esse admitten- 
dam, illa quoque exceptio promulgata est (AP. 849, adn. 
231). Deinde autem causa illa, quoniam pluris decem drach- 
mis aestimata est (8 2), a magistratu arbitro cuidam pu- 
blico commissa est (Arist. l. c. 53,2). Qui Nausicratis et 
Aristaechmi filios inter se conciliare (δεαλῦσαι Arist. l. c.) 
postquam frustra conatus est, rem totam diligentius inqui- 
sivit testibus (8 3) ceteris adhibitis: — Quanquam utrum 
nihil nisi id inquisiverit, essetne exceptio iure facta (AP. 850), 
an totam causam quaesiverit, non satis liquet. lllud autem 
verisimilius esse mihi videtur, quod exceptio ipsa arbitro a 
magistratu diiudicanda certe tradita erat. Ceteris autem 
de rebus dicere litigantium erat. Postremo ab arbitro iudi- 
cium quoddam esse dictum apparet (Arist. l. c. 53, 2). Quod 
quia ab altera parte repudiatum est, causa magistratui red- 
dita et ab hoc iudicibus ad diiudicandum tradita est (Arist. 
l. c.); quem numerum nostra in causa quadringentos unum 
fuisse apparet ex Arist. l. c. 53,3. 

Genus autem actionis nostrae quod fuerit, si quaerimus, 
eam δίκην βλάβης. quae vocabatur, fuisse ex oratione ipsa 
accipimus (8 2) atque eam χατά τινος (AR. 246/7), cum 
reus ipse iuris laesi arcesseretur. Agitur enim haec causa, 
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iuris quidem respectu, non tam de pecunia ipsa (cf. AP. 
791 et adn. 106) quam de damno Nausimacho et X. illato 
ea re, quod pecunias quasdam eis persolvere rei neglexerunt, 
Damnum igitur erat reo invito factum; qua de causa si 
rei condemnati erant, valebat illa lex (Dem. c. Mid. 8 43): 
πρῶτον τοίνυν οἱ περὶ τῆς βλάβης οὗτοι νόμοι πάντες. 
ἂν μὲν ἑκὼν βλάψῃ διπλοῦν, ἂν δ᾽ ἄκων ἁπλοῦν τὸ βλάβος 
κελεύουσιν ἐχτίνειν᾽ (AR. 654). Nostra igitur in actione 
si filii Aristaechmi damnati erant, simplex damnum eis per- 
solvendum erat, id quod optime quadrare ad ea, quae actor 
dicit (8 2), infra cognoscemus. 

Sed iam quaerendum esse videtur, contra quem et a 
quo haec lis instituta sit. Neque tamen haec quaestio ab 
illa altera secerni potest, quae de litis aestimatione est. 
Hoc autem modo quasi summum huius actionis (sc. Nausi- 
machi et X. adversus filios Aristaechmi) argumentum ex- 
plicaturi sumus, cum de ceteris argumentis illorum agere 
nobis liceat, si exceptionis ipsius argumenta disceptabimus. 
Res igitur de quattuor actionibus agitur (S 2: 'τέτταρας 
εἰλήχασι δίκας ἡμῖν), quarum quaeque est duplex (ὄντες γὰρ 
óto) et e quibus nostra causa una est. Etenim Nausi- 
machum et Xenopithem alteri ex se mandavisse, ut pro 
utroque quattuor illas actiones institueret, apparet. Qui 
alter libellum suum scripsisse videtur (S 15: 'zagaóórroc 
ἐμοὶ τοῦ 'Ag.) pro se ipso, cum adiceret se simul alterius 
mandatu quattuor actiones instituere velle. Ceterum quattuor 
exemplaribus libellum illum magistratui traditum esse veri- 
simile non est, quoniam omnium est idem argumentum 
(cf. AP. 923, adn. 448). — Quae cum ita sint, non de 
quattuor sed rectius de octo actionibus dicere nobis licet. 
Nam quo alio modo actor quattuor illa talenta (8 2: ᾿ὧν 
δὲ φεύγομεν χρημάτων, τέτταρα τάλαντα) computavit nisi 
eo, ut illas triginta minas octies multiplicaret ? (cf. 8 2: 

. τέτταρα τάλαντα. ὄντες γὰρ δύο τέτταρας εἰλήχασι 
δίχας ἡμῖν... τρισχιλίων ἑκάστην). Item iam Hieronymus 
Wolfius rem intellexit, qui de hac re ita: 'sunt quattuor 
talenta, quia uterque frater a quattuor fratribus tricenas 
minas postulavit'. 

Sed ut hanc rem ad finem perducere possimus, de ar- 
gumento libelli ipsius disserendum est. De quo accipimus 
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haece: litem triginta minis aestimari (S 2: 'rüuxua... 
τριάχοντα μναῖ) — aut Aristaechmum post transactionem 
illam factam illud nomen (de quo causa agitur) exegisse 
(8 9: (ὕστερον... τὴν χομιδὴν γεγενῆσϑαι τούτων τῶν 
χρημάτων} aut Demaretum (8 10: ᾿Δημάρετον... ἔγραψαν 
εἰς τὸ ἔγκλημα), — Aristaechmi filios Nausimacho et X. 
illud nomen debere, quia exactum sit, sc. post transactionem, 
et in ratione tutelae, sc. tutela exeunte, tradita illis se de- 
bere Aristaechmus scripserit (8 14: “ὀφείλειν ἡμᾶς τὸ 
ἀργύριον χομισαμένου τοῦ πατρὸς xai παραδόντος αὐτοῖς 
τοῦτο τὸ χρέως ἐν τῷ λόγῳ τῆς ἐπιτροπῆς ὀφειλόμενον᾽ 
cf. S 15). Ea autem, quae paragrapho septima ( φασὶ 
γὰρ ovx ἀποδόσϑαι᾽ κτλ.) dicuntur, et ea, quae de octo- 
ginta illis talentis (8 20) narrantur, non ad libellum ipsum 
pertinere liquet. Quae omnia si complectimur, facile de 
uno illo nomine totam causam agi intellegimus; quod 
nomen centum illos stateras esse, quos Nausicrates quon- 
dam Hermonacti illi Bosporano commodaverat, non solum 
ex verbis illis “ἦν μὲν γὰρ τὸ χρέως ἐν Βοσπόρῳ (8 11) 
sed etiam inde apparet, quod actoris erat unumquodque 
Nausimachi et X. postulatum iam antequam illi apud iudices 
rem suam agerent, refellere; igitur alia quoque si illi postu- 
larent, actorem de ea re dicturum esse luce clarius est. 
Sed inter centum illos stateras et triginta illas minas, qui- 
bus lis aestimatur, quae ratio sit, nunc quaerendum est. 
Utraque eadem pecunia esse videtur. Etenim actor de 
certis quibusdam pecuniis nona loquitur paragrapho ( tovtov 
τῶν χρημάτων"), quanquam ante hunc locum de certis pe- 
cuniis nondum egit, nisi quod triginta illas minas comme- 
moravit; hinc concludendum esse videtur, utramque eandem 
pecuniam esse. Sed centum stateres sunt duo milia drach- 
marum, desunt igitur mille drachmae. Quomodo ea res 
explicetur? Aut Nausimachus et X. dolo malo mille drach- 
mas plus postulant quam Hermonacti datae erant — neque 
tamen id verisimile est, quia fraus esset nimis aperta neque 
actor crimini illis id dare omitteret — aut singularis qui- 
dam ratiocinandi modus adhibendus est. Etenim in Graecia 
alienos nummos aureos cucurrisse multos iam Boeckhius 
(l. c. p. 28 ss.) exposuit; Athenis autem aureos raro per- 
cussos esse, qui viginti drachmas valerent; unum cyzice- 


num valuisse duodetriginta drachmas (l. c. p. 22 et adn. 
50 vol. IL) Atque Blassius (l. c. p. 482) ex illo loco 
[Dem.] adv. Phorm. 8 25: “ὁ δὲ χυζικηγὸς ἐδίνατο ἐκεῖ (sc. 
ἐν Βοσπόρφ) εἴκοσι xai ὀχτὼ δραχμὰς Avtux GG merito colle- 
gisse mihi videtur triginta illas minas idem valuisse quod 
centum stateras. 

Hos igitur centum stateras Nausimachus et X. ab uno- 
quoque fratrum illorum (bis) postulare videntur. emiten 
fieri potest, ut ad eam impudentiam illi procedant Jam 
cognoscimus revera triginta illas minas, quibus lis aestimatur, 
non easdem esse pecunias atque illos centum stateras sed 
ducendas esse octavam partem totius, quam Nausimachus 
et X. poscunt, summae. Quae quattuor talenta (8 2) ex 
centum illis stateribus ea re facta esse arbitror, quod intra 
spatium illud quadraginta fere annorum, ex quo Hermo- 
nacti illi Bosporano crediti erant, illi centum stateres usuris 
adiectis aucti erant, cum quotannis pro centenis drachmis 
duodevicenae fere accrescerent*). Hoc autem fenus ne maius 
esse putemus, eis impedimur exemplis, quae Boeckhius at- 
tulit — 1. c. p. 163 s. — (cf. I? p. 164: 'zwólf bis achtzehn 
vom Hundert scheint der gewóhnliche Zins in Athen ge- 
wesen zu sein". Atque cum viro doctissimo Billeter ipso quo- 
oue consentimus, qui in libro suo, qui inscribitur "Geschichte 
des Zinsfufies im griechisch -rómischen Altertum bis auf 
lustinian' (p. 20—25), exponit senas denas ad duodevicenas 
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drachmas pro centenis drachmis usuras fuisse in eis pecu- 
niis, quae minus tuto creditae erant. Quo in genere Her. 
monactis illud nomen numerandum esse nemo neget. Ceterum 
nostris quoque temporibus illud nomen adeo auctum esset 
usuris atque usurarum usuris additis, cum quinae fere pro 
centenis drachmis accrescerent*) (p. 37 infr.. Actorem au- 
tem cognoscimus de "suris illis consilio nihil dicere sed rem 
ita fingere, quasi Nausimachus et X. ab unoquoque filiorum 
Aristaechmi centum illos stateras poscerent, cum revera 
illi ab unoquoque quartam partem totius poscant summae, 
quae ex illis centum stateribus facta est usuris accrescen- 
tibus. Nausimachum autem et X. non immerito quattuor 
illa talenta computaturos fuisse, si modo aliquid eis postu- 
tandum est, actor ea re concedere mihi videtur, quod lNausi- 
macho et X. crimini non dat, quia pro triginta minis po- 
scant quattuor talenta. — Quoniam igitur cognovimus tri- 
ginta illas minas, quibus haec lis aestimatur, ducendas esse 
octavam partem quattuor talentorum, quaeritur, num centum 
illos stateras eandem existimare nobis liceat summam, id 
quod supra affirmavimus. ^ Ac profecto Nausimachum et X. 
quattuor illa talenta non eo modo computavisse verisimile 
est, ut usuras adderent — fenus autem quantum eligere 
vellent, arbitrio eorum commissum erat, quoniam de fenore 
eo, quod inter Nausicratem et Hermonactem convenerat, 
certo nihil noverant — sed revera illos a quattuor filiis 
Aristaechmi easdem postulavisse pecunias arbitror, cum repu- 
tarent illud nomen usuris additis per magnun temporis 
spatium adeo fere auctum esse. 

Platnero igitur viro doctissimo, quod ex nostra oratione 
concludit haece ('der Procefi und die Klagen bei den 
Attikern', Il, 1825, p. 332): 'Eine Klage in solidum war 
weder den Erben noch gegen die Erben gestattet, sondern 
jeder mufite nach seinem Anteil verklagt werden und hatte 
wohl nur insoweit eine Klage' assentiri nos posse arbitror. 
(cf. AR. 572, adn. 90. — lI. c. 531.) — Reiskio autem ne 
minimum quidem assentiri possum, qui in adnotatione sua 
(p. 1401) exponit haece: 'repetebant ab unoquoque filiorum 
Aristaechmi, qui quattuor erant, quaterna talenta, et prae- 
terea singula totidem, h. e. quattuor semitalenta. Petebant 
itaque filii Nausicratis a filiis Aristaechmi universe octo- 
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decim talenta. Nam quattuor talenta sibi aiebant deberi, 
ut aes interceptum. Sed singulares hoc eodem ἀς aere 
alieno actiones in singulos illos quattuor fratres. institue- 
bant, et litem unicuique praeterea semitalenta aestimabant . 
Praeter ea, quae modo exposuimus, pauca contra hanc 
interpretationem | argumenta afferenda sunt. Ac — 
quidem non ab unoquoque fratrum quaterna talenta postu- 
lari iam ex illo φεύγομεν χρημάτῶν, τετταρᾶ "ἜΝ 
apparet. A quattuor autem illis talentis Rein — 
triginta illas minas, quanquam particula illa γὰρ ( (2: 
“ὄντες γὰρ δύο τέτταρας εἰλῆχασι δίκας ἡμῖν) clarissime 
ostenditur nunc explicari, quomodo quattuor illa talenta et- 
fecta sint. Deinde autem quod Reiskius illum locum πρὸς 
τριάχοντα μνῶν ἐπίγραμμα (S 2 ex.) ita explicat: sententia 
est: coniecti sumus in discrimen non modo tantam aeris 
summam amittendi (XVI talenta puto), sed etiam praeterea 
duo talenta, titulo impensorum et sportularum forensium pp , 
eum errare apparet. Etenim sportulas forenses nostra in 
causa triginta drachmas fecisse constat (AP. 810). Denique 
illud τίμημα vel ἐπίγραμμα eandem esse pecuniam at 
eam, quam actores a reis postutant, apparet (AR. 25 s). 
Postremo Reiskius ad illa verba τῶν αὐτῶν χρημάτῶν 
πάσας (8 2) adnotat hoc: 'quattuor puta talentis, quan- 
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quam ilico res explicatur illo ὑἱτριςχιλίων ἑἕκαστην. 


Quae autem ratio sit inter libellum Nausimachi et X. 
et eam orationem, quam apud iudices habituri. sint, Si 
quaerimus, actor ex ea oratione complura nobis narrat 
(8S 19 ss.), ut paene totius orationis dispositionem novisse 
videatur. Utrum igitur actori, quod comperisse Se, quae 
illi dicturi essent, affirmat (8 19 in.) credamus an eum haec 
finxisse arbitremur? Certo finxit; etenim quod Nausima- 
chum et X. quin actor optime noverit, non dubium est, talia 
fingere facile erat, praesertim cum ea, quae proferuntur, 
paene loci sunt communes, qui hoc aut simili modo sae- 
pius inveniuntur. Ceterum etiamsi illi talia non dicturi 
essent, attamen actori ea simulasse bono erat, quia hoc 
modo illorum argumentis in suam rem usus erat. 
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b) de sorte pupillorum (88 21, 22), (cf. infra), 
lllius autem libelli quae fuerit forma, optime cognoscere c) de rationibus tutelaribus (88 23, 24), 


possumus ex exemplo illo, quod nobis exstat in Demo- d) de liturgiis (88 25, 26); 


sthenis oratione adversus Pantaenetum scripta (88 22 ss.). 
peroratio (88 27, 28): 


a) de vita et moribus Nausimachi et X. (8 27, usque 
ad “οἷς ἐποιεῖτε δικαίως), 
b) de tribus illis argumentis, quae illis refellenda sint 

(S 27 ex.); 

Aristaechmi igitur filii illo libello commoti sunt, ut unum c) iudices, ut illorum actionem repellant, rogantur (8 28). 
ex se eligerent, qui rem pro omnibus gereret et illam ex- ἡ : ispDo- 
aded » he ics peri ES priusquam δὰ Ceterum Hermannum, qui putat ab Marg eam W^ 
| ioni sitionem, quam dederit (S 19) non expleri (l. c. p. : 
singula orationis argumenta, quae actor affer ractanda : idi í 
po omes totius raton P wee cc ama Ausfall der verheifienen Verteidigung με dri 

à | | equi S uae sibi pro- 

iti ili ius inqui ᾿ sequi non possum. Nam oratorem singula, q 
sitionem diligentius inquirere su ervacaneum non sit. Quae h : : toni É 
a Y , " posuit, tractasse, quanquam non sine digressionibus, appa 


res ita se habere mihi videtur: ἂν n 
rere mihi videtur ex hoc conspectu: 
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prooemium Aristaechmi filios a Nausimacho et X. in a) πολλὰ χρήματα... ἔλαχον exponitur 8 20 
[15 vocatos praescriptionem opponere (88 1, 2). 


De exceptione. 


I ; b) τὴν ὀρφανίαν ὀδυρεῖσϑαι : 88 21,22 
: A* CM Aena C) τὸν τῆς ἐπιτρ. λόγον διεξ, " 88 23,24 
A*. Litem Nausim: A. dand: : - ; - 
ΠῚ ΠΣ ΟΝ om d) (ταῦτα xal) τοιαῦτα 5 SS 25,26 
terea quod inter eos et Aristaechmum transactum 


"wo. -- Hac autem ex dispositione quemadmodum oratio com- 
posita sit facile cognoscitur. Duae enim res inter se con- 


iunctae sunt: 
(S8 7—9 'ucuaónxéivac), — l. dicam Nausimachi et X. non legitimam esse demon- 


, 


Illis (igitur) ex ea aetate, quae sit ante illam trans- 
actionem factam, nihil merito esse postulandum 


Aes illud alienum, de quo causa agitur, ut post stratur 
transactionem exigeretur, fieri non potuisse (8 9 a) tribus legibus allatis (A*, E*, ΓΞ), E 
ὅτι δ᾽ ὕστερον᾽ — ὃ 14 “μαρτυριῶν ὑμῖν γέγονεν), (b) praeterea postulato eorum refutato (B, C, D) ), 
Illos pugnantia loqui (8 14 βούλομαι — ὃ 16 'órov . ea, quae Nausimachus et X. apud iudices dicturi sint, 
πάλιν δικάσεσϑε᾽)γ; redarguuntur; nam 
Litem illis dandam non esse propter legem quan- a) ea ipsa, quae illi in libello suo scripserint, vel po- 
dam (8 16: ἅπαξ περὶ τῶν αὐτῶν πρὸς τὸν αὐτὸν ᾿ tius ea, quae ad rem ipsam dicturi sint, stare non 
^" n δ. posse (B, C, D) Nee 

. Mem institui non deberi, quod causa magno tem- | b) ea, quae extra causam apud iudices dicere in animo 

poris spatio intermisso praescripta sit (SS 17, 18); illi habeant, falsa esse (Ill, a—d). 


IIl. excursus in ea, quae Nausimachus et X. apud iudices Ea igitur, quae ad rem ipsam (ad praescriptionem legibus 
dicturi sint (88 19— 26): confirmandam) pertinent, sunt haec l, a; ad ea autem argu- 


a) de magnitudine litis tutoribus intentae (S 20), 
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menta probanda et quasi supplenda utile erat ea adicere, 
quae dicta sunt in ll, a — lI, b; sed ea, quae dicta sunt 
in ll, b valde a causa ipsa aberrare apparet. Admiramur 
igitur, qua arte eis, quae dicta sunt in B, C, D, duplicem 
in modum orator utatur (Il a — I b). — ld quoque conside- 
randum est primam legem (A*) confirmari eis, quae dicuntur 
in III, b (88 21, 22), — et argumentum B confirmari eis, quae 
de magnitudine litis prioris dicuntur (S 20, IIl a). — Praeter 
ea autem, quae actor oratione sua ipse dicit, leges (88 5, 17), 
testimonia (8S8 3, 13), documenta (88 14, 15) adhibet. 
Quae autem ratio sit inter actoris exceptionem magi- 
stratui traditam et inter orationem ipsam apud iudices ha- 
bitam, si quaerimus, certo in libello scripta erant ea fere, 
quae legimus in 88 3—6, 16—18 (A*, E*, F*). Fa autem, 
quae leguntur in 88 19— 26 (IIl, a—d), in exceptione scripta 
non fuisse apparet. Quaestio igitur est, nonne ea, quae 
in S8 7—16 (B, C, D) legimus, non nisi ad orationem ipsam 
attineant. Quod vero actor ille in or. [Dem.] adv. Phorm. 
8 17 dicit haec: '&xovere, c ἀ. ᾿4., ὅτι οὐδαμοῦ γέγραπται 
ἐν τὴ παραγραφῇ, ὡς ἀποδέδωκε τὸ χρυσίον Φορμίων Λάμ:- 
πιδι, καὶ ταῦτ᾽ ἐμοῦ διαρρήδην γράψαντος εἰς τὸ ἔγκλημα 
. τίνα οὖν ἄλλον χρὴ περιμένειν μάρτυρα᾽ κτλ., non iam 
dubitare nos posse arbitror, quin illa quoque (B, C, D) in 
exceptione scripta fuerint, etiamsi non iisdem verbis. 


De primo argumento. 


Sed iam ad propositum veniamus. Ac primum quidem 
quod actor affert argumentum, ut actionem illam admitten- 
dam non esse demonstret, lex est, cuius nomen quod sit, 
in paragrapho quinta nobis dicitur verbis his: “ὧν μὴ εἶναι 
δίκας. Eius autem legis partes sunt hae: a) Dem. pr. Phorm. 
25 in.: 70b νόμου λέγοντος — ὧν μὴ εἶναι δίκας — ὅσα 
τις ἀφῆκεν ἢ ἀπήλλαξεν — et ita saepius (cf. infra) — pr. 
Phorm. 25 ex. hanc esse primam legis partem commemo- 
ratur — b) ὧν ἂν ἅπαξ γένηται δίχη, μηκχέτ᾽ ἐξεῖναι Óuxá- 
ξεσϑαι, Dem. pr. Phorm. 25, adv. Naus. et X. 16 -- c) alias 
quoque eius legis partes fuisse, ut illum προϑεσμίας νόμον 
(88 17, 18) apparet ex loco illo Dem. adv. Pant. 19 m.: 
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ἁπάντων μὲν τοίνυν, ὧν ἐν toig νόμοις ἀπειρημένων o) 


προσήχει διχάζεσϑαι, ἥκιστα δὲ rovrov, item S 20: “περὶ 
τῶν ἄλλων τῶν ἐν τῷ νόμῳ᾽ (cf. AP. 834). Huic autem 
legi alteram quandam respondisse, ubi quas actiones in- 
struere liceret, enumeratum esset, vix credibile est, prop- 
terea quod litis instituendae causa singulae leges ipsae 
datae erant. Locis igitur hisce: a) [Dem.] adv. Phorm. 42: 
[ó νόμος χελεύει) "τὰς δίκας εἶναι |sc. εἰσαγωγίμους] τὰς 
ἐμποριχὰς τῶν συμβολαίων ...' b) [Dem.] adv. Zenoth. 1: 
“οἱ νόμοι χελεύουσιν, C) ἀ. δι, τὰς Óíxag εἶναι τοῖς vavxAi- 
Qoi; ...' — ii, qui commemorantur νόμοι, singulae quae- 
dam leges sunt. — llla igitur lex de litibus non admitten- 
dis (ὧν μὴ εἶναι δίκας) adhibebatur eo modo, ut aut ma- 
gistratus actionem a primo denegaret aut reus actioni ex- 
ceptionem opponeret. Quod actor noster facit, cum illius 
legis prima parte (8 1: ἱπερὶ ὧν ἄν τις ἀφεὶς xal ἀπαλλάξας 
πάλιν δικάζηται᾽) primo utitur argumento. 

Quae lex quemadmodum interpretanda sit, iam inquira- 
mus. Quia autem illud γεγενημένων ἀμφοτέρων rovrov 
(8 1) adiectum legimus, sequitur, ut |illa ἀφεῖναι et ἀπαλλά- 
set inter se distinguenda sint, non idem significent. Harpo- 
cratio igitur (s. v. ἀφεὶς xal ἀπαλλάξας) duas exhibet inter- 
pretationes, quarum alteram improbandam esse apparet. 
Etenim Harpocratio dicit illud ἀφεῖναι non nisi ad eas res, 
de quibus lis ipsa agitur, pertinere (ἀφίησι μέν τις αὐτῶν 
μόνων, ὧν ἂν éyxaAiy), illud autem ἀπαλλάξαι ad eam rem 
attinere, quod actor ceteris quoque de rebus cum reo trans- 
egerit (ἀπαλλάττει δὲ ὅταν μηδὲ ἄλλον τινα λόγον ὑπο- 
λίπηται ἑαυτῷ πρὸς τὸν ἐγχαλούμενον᾽). — Neque tamen 
ad res diversas sed ad eas tantum, quae cum lite ipsa 
coniunctae sunt, pertinere illud ἀφεῖναι xal ἀπαλλάξαι appa- 
rere mihi videtur. lam alteram illam interpretationum in- 
quiramus, quam Harpocratio exhibet, cum dicit illud ἀφεῖναι 
de actore {ὅταν ἀπολύσῃ τίς τινα τῶν ἐγκλημάτων, ὧν 
ἐνεκάλει αὐτῷ"), illud autem ἀπαλλάξαι de reo (ὅταν πείσῃ 
τὸν ἐγκαλοῦντα ἀποστῆναι καὶ μηκέτι ἐγκαλεῖν") intellegen- 
dum esse, significari igitur illo ἀπαλλάξαι hoc fere: “οἱ, qui 
in ius te vocavit, satisfacere et eo modo eum absolvere'. 
Ac profecto rem ita se habere compluribus ex locis appa- 
rere mihi videtur. Quanquam enim illo loco, Dem. pr. 
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Phorm. 25, ubi haec (f) ἱτοῦ νόμου χελεύοντος ... 004 τις 
ἀφῆκεν 1) ἀπήλλαξεν᾽ (8 25 in.) et paulo post (2) “ἔγραψεν 
ὃ τὸν νόμον ϑεὶς ὧν μὴ εἶναι δίχας, σα τις ἀφῆχεν ἢ 
ἀπήλλαξεν᾽ is qui ᾿ἀφῆκεν᾽ idem est atque is, qui ᾿ἀπήλλα- 
ξεν᾽, at tamen ex particula illa 7; colligi posse puto eundem, 
cum ᾿ἀφῆκεν᾽, fuisse accusatorem, — cum ᾿ἀπήλλαξεν᾽, 
fuisse reum neque in eadem causa eundem et ἀφεῖναι et 
ἀπαλλάξαι posse. Sed ne ita rem intellegamus impediri 
videmur duobus illis locis (quorum uterque subsequitur al- 
terum eorum, quos modo exscripsimus, 1, 2) ubi 1. c. 8 25 
m. de accusatore dicitur (3) "x«i ἀφεὶς xai ἀπαλλάξας" et 
deinde (4) τῳδὶ (accusatori) γέγον᾽ ἀμφότερα * xal γὰρ 
ἀφῆκεν xai ἀπήλλαξεν᾽ (cf. Dem. adv. N. et X. 5: ᾿ἀφῇ καὶ 
ἀπαλλάξῃ"). Utroque enim loco idem in eadem causa et 
ἀφεῖναι et ἀπαλλάξαι videtur. Idem concludendum esse 
videtur ex locis illis Dem. in Pant. 1: (5) ἱπαραγράψασϑαι, 
περὶ ὧν ἄν tig ἀφεὶς xai ἀπαλλάξας δικάζηται, γεγενημένων 
ἀμφοτέρων μοι ( reo) πρὸς Πανταίνετον᾽ (accusatorem)? et 
item in Naus. et X. 1: (6) “ἀφεὶς xal ἀπαλλάξας... γεγε- 
νημέγων ἀμφοτέρων τῷ πατρὶ (reo) πρὸς Navoíuayor x. 
Ξ.᾿ (accusatores). Sed his quoque locis (5, 6) illud ἀπαλ- 
λάξαι aliquo modo referendum esse ad reum apparere mihi 
videtur cum ex communi illa dicendi ratione ᾿γεγενημένων 
ἐμφοτέρων᾽ cet. — quod altero loco de accusatore (4), 
altero de reo (5, 6) dici animum intendamus — tum ex 
illa voce πρός (πρὸς Πανταίτετον ---- πρὸς Ναυσίμαχον x. X.), 
unde certo sequitur, ut rei illi ipsi quoque in transigendo 
aliquid confecerint. Certissimo autem argumento esse hos 
locos manifestum est, in Pant. 1: (8) ᾿ἀφεικότα τοῦτον 
ἐμαυτὸν xal áxnÀAayutvovr! (cf. 8 20: αὐτὸς ἐπείσϑη [— 
ἀπήλλακται] καὶ ἀφῆκεν) — in Naus. et X. 9: (9) 'τούτοις 

. ἀπηλλαγμένοις᾽ sc. ab Aristaechmo ceterisque tutori- 
bus —, e quibus clarissime apparet illud ἀπαλλάξαι de 
reo dictum esse. Sed quomodo interpretemur nunc illos 
locos (3, 4, 5, 6), quibus quin illud ἀπαλλάξαι de accusa- 
tore dictum sit, dubitare non possumus?  Considerantes 
autem eundem actorem dicere et illud ἀφεὶς καὶ ἀπαλλάξας; 
(in Pant. 1 in.) et illud ᾿ἀφεικότα ... xai ἀπηλλαγμένον’ 
(ibid. 1 m.), atque eundem actorem in nostra oratione et 
illud ᾿ἀφεὶς καὶ àx«AAéSag' (8 1) et illud 'roóro . . . ἀπηλ- 


A«yuévoig (8 9) — facile credamus illud ᾿ ἀφεὶς xal ἀπαλ- 
λάξας᾽ neglegenter dictum esse; sed probabiliorem quendam 
in modum rem intellegere nos posse arbitror. Nam quod 
reo ipsi quoque in lite agenda complura fuisse postulanda 
ab accusatore apparet, quae ab hoc absolvenda essent, 
hunc quoque ἀπαλλάξαι’ dici potest. Atque ita illis locis 
(3, 4, 5, 6) rem esse intellegendam censeo. — Ceterum 
quod actores et illud ἀφεῖναι et illud ἀπαλλάξαι dicunt de 
accusatoribus, ea re ostendere mihi videntur se quasi igno- 
rare, quomodo fieri possit, ut illa lex de actione non ad- 
mittenda etiam ab eo adhibeatur, qui revera ᾿ἀπήλλαξε᾽, 
i. e. a reo. (Quam ob rem illud quoque ἀπαλλάξαι accu- 
satoribus attribuunt, etiamsi eorum non ita est postulatis 
reorum satisfacere quam suis ipsorum postulatis desistere). 
Etenim fere nunquam rei interfuisse litem transactione com- 
positam iterum instituere apparet. — Atque rem nos recte 
interpretatos esse hoc modo inde quoque apparere mihi 
videtur, quod plurimis locis de accusatore tantum dicitur 
illud ἀφεῖναι, velut pr. Phorm. 24 (bis), 16, 17, 60 — in 
Pant. 20 ex, 21 — inN. X. 3, 4, 5,6 in,, 18, 27. — Quae 
cum ita sint, Platnero (l. c. l, 146) assentiri nos posse ar- 
bitror, qui de hac re ita iudicat: 'Der Unterschied zwischen 
ἀφιέναι und. ἀπαλλάττειν ist der, ἀδῇ jenes als ein Erlassen 
oder Entlassen von der bestehenden Verbindlichkeit eine 
einseitige Handlung, dieses dagegen als eine Willensver- 
einigang der Parteien mehr eine zweiseitige Handlung, 
einen erlassenden Vergleich bedeutet'. 

Quoniam de lege interpretanda egimus, quaerendum 
est, quo iure illa lex ab actore nostrae orationis adhibita 
sit. Quod autem filii Aristaechmi per testes demonstra- 
verunt inter Aristaechmum et filios Nausicratis transactione 
litem illam priorem compositam esse, certo sequitur, ut suo 
iure actor illa lege nitatur. Neque ullius momenti illud 
φασί γὰρ ovx &xoóóc9ar (8 7) esse iam ex eis, quae supra 
exposuimus, apparet (cf. p. 33. Nam Nausimachum et 
X. cum ita dicunt, nullo argumento niti et ex illo φασί ipso 
apparet et inde, quod actor de tali argumento, si exstaret, 
certe planius disseret. 
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De secundo argumento. 


Neque tamen actor satis habet Nausimachi et X. ac- 
tionem admittendam non esse hoc modo demonstravisse, 
sed num suo iure illud nomen illi reposcant, nunc in- 
quirit. Ac primum quidem ex ea aetate, quae sit ante 
illam transactionem factam, Nausimacho et X. nihil postu- 
landum esse actor contendit. Cur ita? Nam post eam 
illud nomen Hermonactis exactum esse illi affirmant. Causae 
duae mihi esse videntur, cur actor ita argumentetur, altera, 
ut quam plenissime rem suam agat, altera quod facilius 
demonstrare se posse putabat illis nihil iure poscendum 
esse ex eo tempore, quod est ante illam transactionem, 
quam ex eo, quod est post eam. — Atque actori, si sibi 
ipse constare vult, nunc demonstrandum est Nausimacho 
et X. nihil merito poscendum esse ex eo tempore, quod sit 
ante transactionem, etiamsi illa transactione ipsa non utatur 
argumento. Ac profecto ille id demonstrare conatur (8 7) 
vel potius incipit hunc fere in modum (ut ex actoris sen- 
tentia loquamur): 'quia tutores omnia debita exegerunt 
et pro pecuniis praedia insulasque emerunt et ca pupillis 
tradiderunt, sequitur, ut Hermonactis quoque aes alienum 
exactum et illis traditum sit. Ergo postulatum eorum iniustum 
est. Res autem si ita se haberet, ne nos quidem Nausi- 
machum et X. illud nomen immerito poscere negare possemus 
neque actor ita non loqueretur. Sed illud 's/oxoay9érvrov 
δὲ τῶν χρεῶν᾽ non de omnibus illis nominibus intellegi posse 
iam inde apparet, quod in nominibus exigendis satis multas 
difficultates tutoribus exstitisse verisimillimum est et debi- 
toribus pecunias creditas solvere cunctantibus atque nolen- 
tibus et aliis de causis. Deinde autem totam rem familiarem 
pupillorem in praediis et insulis collocatam esse iam ea re 
negatur, quod neque actor id contendit et ad pupillos educan- 
dos tutoribus opus erat pecuniis. — Quae cum ita sint, 
fieri non potest, ut actor recta illa, quam modo ostendimus, 
via ad propositum perveniat. Etenim illud nomen ante 
transactionem exactum et illis redditum esse si demon- 
strari posset, num eo argumento esset ullum alterum for- 
tius stringens? Quaecunque actor attulit argumenta, ut 
illud nomen Nausimacho et X. non postulandum esse demon- 
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straret, illo uno argumento allato et testimoniis confirmato 
supervacanea essent. Actor autem hoc argumentum afferre 
non potest, quia prae magno temporis spatio intermisso 
de illo uno nomine nihil certi scire potest (cf. ὃ 6: ἱτὴν 
| μετέραν ἀπειρίαν xal τὴν ἐξ ἀνάγχης ἄγνοιαν τῶν πεπραγμέ- 
rov); neque tamen id ei scire opus est: nam suo iure 
de re ipsa disserere desinens ad ius ipsum reverti potest, 
cum dicit 'quaecunque sint ante transactionem facta, illa 
transactione esse confecta' (8 8: ᾿ἐπειδὴ δ᾽ ὅλην τὴν ἐπιτρο- 
πὴν ἐγκαλέσαντες οὗτοι χαὶ δίκας λαχόντες χρήματ᾽ ἐπράξαντο, 
πώντα ταῦτα ἀφεῖται τότε). Etenim tribus illis talentis omnia 
Nausimachi et X. postulata a tutoribus expleta esse supra 
vidimus. Meque tamen in his tribus talentis illud quoque 
Hermonactis debitum inesse actor ipsis verbis affirmare 
potest, quia Nausimachus et X. id exactum esse post trans- 
actionem contendunt. Quam ob rem universe dicit eis om- 
nino nihil postulandum esse ex eo tempore, quod sit ante 
transactionem (8 8: 'éxeó5 ... χρήματ᾽ ἐπράξαντο, πάντα 
ταῦτα ἀφεῖται τότε). lta autem eo quoque consilio dicere 
mihi videtur, ut aliis postulatis illorum occurrat, cum illi 
ne alias quoque pecunias poscant, non sine causa actorem 
timere apparere mihi videatur ex illis verbis: S 7 '*aoà γὰρ 
οὐκ ἀποδόσϑαι τὰ πατρῷ᾽ ὧν ἐκομίζοντο χρημάτων... ἄλλ᾽ 
06 αὐτοῖς κατελείφϑη χρέα καὶ σχεύη καὶ ὕλως χρήματα, 
ταῦϑ'᾽ ἑαυτῶν γίγνεσϑαι᾽. 

Fa autem, quae actor de eo tempore, quod est ante 
transactionem, disputat, illo quoque argumento confir- 
mare conatur, quod dicit Nausimachum et X, si re- 
vera illa lite adversus tutores intenta octoginta talenta 
sibi deberi demonstrare potuissent, tribus talentis contentos 
non futuros fuisse (8 20). Nos autem quia supra cogno- 
vimus octoginta illa talenta fuisse totius patrimonii pretium, 
facile intellegimus actorem illa verba ironice dicere eiusque 
loci sententiam esse hanc: 'pro tribus talentis omnia remi- 
serunt'. 

Quae cum ita sint, Nausimachum et X., si quid ex eo 
tempore, quod fuit ante transactionem, postularent, imme- 
rito postulaturos esse propter eam, de qua supra egimus, 
legem manifestum est. Sed quomodo res se habet, si post 
illam transactionem a tutoribus Hermonactis aes alienum 
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exactum est? ld autem factum esse Nausimachus et X. 
contendunt actor negat. lgitur de hac re diligentius dis- 
putandum est. 


De tertio argumento. 


Si igitur Aristaechmus illud nomen Hermonactis in ra- 
tionibus tutelaribus attulerat (8 14 ex.), id supprimere eum 
in animo non habuisse liquet et Nausimachus et X, de illo 
nomine iam priusquam cum tutoribus transegerunt, cog- 
noverant — neque dubium est, quin de illo quoque nomine 
transacturi fuerint. Quo enim alio transigerent consilio? Quis 
credat Nausimachum et X. cum transigerent, concessisse, 
ut Aristaechmus post trancactionem aliquod nomen exigeret, 
quod ipsorum esset? Cur id non ipsi exigerent? Atque 
in transactione sibi illud nomen reservatum esse ne ipsi 
quidem affirmasse videntur; nam rationes tutelares ipsas 
in libello suo appellant, ὃ 15 in. (cf. p. 52). Sed ne Arist- 
aechmum quidem se obligasse verisimile est, ut post trans- 
actionem aliquas pecunias pro illis exigeret, quippe quod 
facere per leges ei non iam liceret (nam tutor esse desierat). 
— Sin autem Nausimacho et X. nesciis Aristaechmus illud 
nomen post transactionem exegerat, ne ita quidem illis ex 
iure ipso id reposcendum fuisse apparet, ob eam ipsam cau- 
sam, quod cum tutoribus transegerant, etiamsi certo trans- 
egerant rati nulla iam nomina exigenda esse seque omnia 
recepisse tribus illis talentis acceptis. Neque enim quis- 
quam dixerit tutores quasi pecuniae impensam facientes 
pro debitoribus aliquas pecunias pupillis tradidisse, prius- 
quam eas ipsi accepissent. Si igitur Aristaechmus illud 
nomen post transactionem exegit, non dubium est, quin 
Nausimacho et X. id non reddiderit, quanquam revera illo- 
rum erat, cum ex iure ipso illis nihil iam reposcendum 
esset. — Quae cum ita sint, de ea quaestione disputandum 
esse videtur, sitne exactum illud nomen post transactionem. 
Actor id negat. Aristaechmum enim quattuor fere mensibus 
post transactionem illam de vita decessisse (S 10: “τέτταρσι 
γὰρ ἢ τρισὶ μησὶν ἵστερον ἢ διελύσατο πρὸς τούτους ἐτε- 
λεύτησεν᾽). Neque tamen hanc causam satis idoneam esse 
apparet. Etenim ut iam ante transactionem Aristaechmus 
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illud nomen posceret et post eam id acciperet, fieri potuit. 
Sed etiamsi ubi primum transactum est, nomen illud po- 
poscisset, facile eum id acciperre potuisse, antequam 
mortuus est, apparet. Nam navis ab Athenis ad Byzan- 
tium circiter tres dies vehebatur (Diph. fr. 43 K). Ce 
terum Aristaechmum quanquam tutor esse tum desierat, 
tamen illud nomen exigere potuisse apparet. — Ne autem 
ex illo 'rórv uiv γὰρ πατέρ’ οὐδ᾽ ἂν αἰτιάσαιντο λαβεῖν’ 
colligamus Nausimachum et X. revera illud crimen Arist- 
aechmo non dedisse, iam ea re impeditur, quod actor, 
si ita res se haberet, diceret sic fere: τὸν μὲν γὰρ πατέρ᾽ 
οὐδ᾽ αὐτοὶ αἰτιῶνται λαβεῖν (cf. S 14 et supra). 

De Demareto autem quid Nausimachus et X. in libello 
suo scripserint, non facile est cognitu. ^ Nam apertis 
verbis illi crimini datum esse, quod aes illud alienum 
exegisset, non crediderim propter illud “κομισαμένου τοῦ 
πατρός᾽ (8 14) et ob eam causam, quod actor certo id 
diceret; in libello igitur ita fortasse scriptum erat: illud 
nomen post transactionem aut ab Aristaechmo aut a De- 
mareto exactum esse. Actor autem cum tam incertis ver- 
bis utatur (8 10 ᾿χαὶ γὰρ τοῦτον ἔγραψαν εἰς τὸ ἔγκλημα) 
certe id efficere vult, ut iudices (illo quidem loco) credant 
Demareto revera id crimini datum esse, quod illud nomen 
exegisset. Nam id omnino redarguere ei perfacile videba- 
tur. Quod igitur dicit Hermonactem illum, quippe qui ne 
tutoribus quidem Nausimachi et X. debitum reddidisset — 
nam illos κυρίους (S 12) tutores esse, non pupillos (ita 
Reiskius et Schaeferus) apparet; cf. AR. 520 adn. 2 — De- 
mareto id non missurum fuisse, quia non χύριος sc. Nau- 
simachi et X. fuisset, tale argumentum nobis non sufficit. 
Quanquam enim instrumentum ipsum possidere — si modo 
instrumentum de illo nomine exstabat, cf. Beauchet, l. c. IV, 
239 — non satis erat, ut nomen exigi posset (cf. Lipsius, 
Von der Bedeutung d. gr. Rechtes, 1893, p. 19), tamen 
Demaretus, si illud nomen exigere voluisset, certe potuit, 
cum Hermonactem celaret se non tutorem Nausimachi et 
X. esse vel aliquid fingeret. (Ceterum dies, qua Hermonax 
pecunias sibi creditas redderet, constituta non esse videtur; 
sed etiamsi dicta erat, Hermonactem cogere, ut persolveret 
illud nomen, nisi ipse vellet, difficile fuisse apparet.) — Sed 
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ne altero quidem actoris argumento, quod dicit Demaretum 
nunquam ab illis in ius vocatum esse, demonstfatur fieri 
non potuisse, ut debitum ille exigeret. Nam si minus in 
iudicio — id tantum actor dicit, ᾿δέκην εἰληχότες᾽ 8 11 — 
at tamen intra parietes controversiae inter Demaretum et 
illos fortasse fuerunt; fieri etiam potiit, ut Demaretó ipso 
mortuo comperirent illud nomen exactum esse. llle autem 
quam diu Aristaechmi filiorum tutelam habuerit, ignoramus. 
— Quae cum ita sint, nobis rem ipsam respicientibus (lure 
neglecto) concludendum est Nausimachum et X. illud nomen 
merito postulaturos esse, si modo post transactionem exactum 
est. Quam rem ita se habere actor ipse quoque concedere 
mihi videtur ea re, quod et omni modo demonstrare conatur 
fieri non potuisse, ut id exigeretur post transactionem, neque 
huius argumenti finem facit ita, ut dicat transactione nihil 
non confectum esse inter Nausimachum et X. et tutores 
(id quod fecerat in priore argumento), quanquam sic ar- 
gumentari ex iure ipso ei licuisse supra vidimus. — Quon- 
iam igitur ex oratione ipsa cognoscere non possumus, 
utrum illud nomen post transactionem exactum sit necne, 
diiudicare non possumus, num merito illud argumentum ab 
actore afferatur, re quidem ipsa considerata, cum ex iure 
ipso id propter transactionem esse irritum nobis persuaserimus. 

Cum igitur actor neget ab Aristaechmo vel a Demareto 
illud nomen post transactionem exactum esse, nihil restat 
nisi ut Nausimacho et X. obiciat aut eos ipsos id exegisse 
aut id omnino ementitum esse. 


De quarto argumento. 


Hoc autem demonstrare sibi proponit, cum Nausimachi 
et X. verba omnino inter se discrepare affirmat. lllos enim 
in libello suo scripsisse sibi ab Aristaechmo nomen illud 
in rationibus tutelae traditum esse (8 15: 'xagaóórvrogc ἐμοὶ 
τοῦ ᾿Αρισταίχμου τὸ χρέως ἐν τῷ λόγῳ τῆς ἐπιτροπῆς) — 
contra apparere illos in eo libello, quo Aristaechmum 
in ius vocavissent, scripsisse Aristaechmum rationem sibi 
non reddidisse (S 15: 'Og γὰρ οὐχ ἀποδόντι λόγον τότ᾽ 
ἐγκαλοῦντες φαίνονται); quae cum inter se discrepent illos 
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esse homines mendacissimos demonstrari. — Priusquam 
autem, num actor verum dicat, investigemus, quid hoc 
argumento efficere velit, quaerendum est. Atque id eum 
agere puto, ut iudicibus persuadeat Nausimacho et X. nihil 
merito postulandum esse; nam illud nomen esse emen- 
titum ea re demonstrari, quod fieri non potuisset, ut id ab 
Aristaechmo illis in rationibus tutelae traderetur — quia 
rationes tutelae omnino non factae essent. — Sed quoquo 
modo haec res se habet, nonne ea res, quod Nausimachi 
et X. dicta atque ea in libellis litteris mandata inter se 
discrepant, causa satis magna sit, cur reus potestate prae- 
scribendi uti possit, quaerendum est. Atque orator etiamsi 
legem quandam ipsam non affert, qua excipere is vetetur, 
qui in exceptione alia atque in actione ipsa contendat, 
tamen luce clarius est eam legem omnium esse primam, 
ut litigantes verum dicant. Quanquam ea lex litteris ipsis 
exarata non erat; nam actor ad alteram quandam legem 
quasi deflectit (S 16 ex.). 

Num igitur actor illos pugnantia loqui merito conten- 
dat diligentius inquirendum est. Ac primum quidem de 
actoris argumento dubitare posse videmur. Ftenim in libello 
huius actionis ipsius scriptum est ita: 

S 19: παραδόντος... τοῦ 'A. τὸ χρέως ἐν τῷ λόγῳ 
τῆς ἐπιτροπῆς 

οἱ. 8 14: παραδόντος... τὸ χρέως ἐν τῷ λόγῳ τῆς ἐ. 
contra scriptum esse in libello priore actor dicit sic fere: 

S 15: ὡς γὰρ οὐκ ἀποδόντι λόγον (τότ᾽ ἐγκαλοῖντες 
φαίνονται) 

Dixerit enim quispiam rem ita esse intellegendam: 
Aristaechmum quidem Nausimacho et. X. tutela exeunte 
tabulas rationis tradidisse (παραδόντος v. x. ἐν τῷ λόγῳ 
τ. t.), sed de eis, quae ibi scripsisset, adeo illos addubitasse, 
ut litem ei intendere sibi licere putarent, quod rationes (sc. 
iustas) non reddidisset (ὡς οὐκ ἀποδόντι λόγον). — Neque 
tamen rem ita se habere credibile est, propterea quod actor 
vix affirmare auderet illos pugnantia loqui, nisi illo “ὡς 
ovx ἀποδόντι λόγον᾽ impediretur, quominus tabulas rationis 
Nausimacho et X. traditas esse putaremus. His enim per- 
facile futurum fuisse apparet aut tabulas illas ipsas afferre 
aut demonstrare eas exstitisse — si exstitissent. Quae cum 
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ita sint, Nausimachum et X. pugnantia loqui nobis quoque 
concedendum est. — Suo iure igitur Schulthessius (l. c. p. 
183 et p. 220, adn. 1), quem sequitur Beauchetius (1, c. 
Il, p. 303) — cf. AR. 532 — ex illo loco: (8 15) ᾿ὡς yao 
ovx ἀποδόντι λόγον τότ᾽ ἐγχαλοῦντες qaívovra( fieri po- 
tuisse concludit, ut quis tutorem rationem non reddentem 
in ius vocaret. (Quanquam nostra in causa hoc fuisse 
unum ex compluribus argumentis illius actionis prioris ex 
lis, quae supra exposuimus — cf. p. 30 — apparet). 

Ceterum quod legimus ita: (S 14) 'xouueuévov τοῦ 
πατρὸς καὶ παραδόντος αὐτοῖς τοῦτο τὸ χρέως ἐν τῷ λόγῳ 
τῆς ἐπιτροπῆς ὀφειλόμενον᾽, ne forte opinemur Aristaechmum, 
postquam illud nomen exegisset, rationem tutelae reddidisse 
(sic Blassius, 1. c. p. 485: 'die Rechnung war nachtrág- 
lich vorgelegt worden') praeter cetera iam ea re impeditur, 
quod illi ipsi post transactionem illud nomen exactum esse 
contendunt (S 9); et haec quoque (8 14) sunt illorum 
verba. Ordo autem ille verborum ita factus esse videtur, 
quod illo xou«o«uévov id significatur, de quo tota causa 
agitur, illud autem παραδόντος xtA. non nisi ad rem con- 
firmandam adicitur hac fere sententia: 'atque in manibus 
tenemus instrumentum, in quo postulantes nitimur . 

Quod igitur Nausimachus et X. illud χρέως in tabulis 
rationis tutelaris enumeratum esse contendunt, id esse fic- 
tum apparet. Meque tamen hinc sequitur, ut illud nomen 
omnino sit ementitum — ne actor quidem id concludit — 
sed Nausimachus et X. hoc modo postulationem suam lit- 
teris quoque confirmari simulare conantur. — Sed etiamsi 
illud nomen in tabulis rationis tutelaris scriptum esset, ex 
eis, quae supra exposuimus, apparet id illa transactione esse 
confectum -— sin autem in rationibus tutelaribus enume- 
ratum et aliqua de causa, cum transigeretur, non redditum 
esset, dubium non est, quin Nausimachus et X. cum transi- 
gerent, postulaturi fuerint, ut illud nomen litteris manda- 
tum sibi traderetur. Ergo suo iure id postularent (ut cetera 
argumenta neglegamus), si illa transactio ipsa litteris esset 
mandata et in ea illud nomen esset enumeratum. 


De quinto argumento. 


lam ad quintum argumentorum transeamus, quod orator 
attulit, ut litem illis non dandam esse demonstraret; legibus 
enim ait statui, ut semel de eisdem rebus adversus eundem 
actio fiat (ἅπαξ περὶ τῶν αὐτῶν πρὸς τὸν αὐτὸν εἶναι τὰς 
δίκας 8 16 ex) Revera autem actorem ea lege uti pro 
argumento inde apparet, quod eo loco, ubi leges ad ex- 
ceptionem confirmandam pertinentes quasi in uno conspectu 
composuit, illa lex ipsa quoque affertur, quanquam paulo 
aliter versa (ἢ ὡς οὐχ εἰσὶν ὧν ἀφήχατε αὖϑις ὑμῖν δίκαι 
8 27). — llla igitur lege quid statutum sit, optime nos do- 
cent hi loci (cf. AP. 971 adn.): Dem. in Lept. 147: “οἱ νόμοι 
δ᾽ οὐχ ἐῶσι δὶς πρὸς τὸν αὐτὸν περὶ τῶν αὐτῶν οὔτε 
δίκας... εἶναι — item [Andoc.] adv. Alcib. 9 — Dem. in 
Timocr. 54, ubi illa lex ipsa recitatur ita: ὅσων δίκη πρό- 
τερον ἐγένετο... περί του ἐν δικαστηρίῳ... μὴ εἰσάγειν 
περὶ τούτων εἰς τὸ δικαστήριον... . Cf. Suidas s. v. παρα- 
γραφὴ | (— Photios Il). — Quam legem ob eam causam 
fuisse, ne prae Atheniensium amore atque studio litigandi 
nimis multae lites agerentur neve iudiciorum auctoritas in- 
fringeretur apparet. Sed iam quo iure actor noster hanc 
legem adhibeat, inquirendum est. Ac primum quidem quod 
actor de hac lege, quanquam ea causam suam confirmare 
vult, tam breviter agit neque aut ipse eam ad rem demon- 
strandam adhibet aut eam recitandam curat, propterea id 
facere mihi videtur, quod haec lex in nostra exceptione 
multo minorem habet vim quam illa de transactione data, de 
qua supra egimus. Nam certo ea res melius est diiudicata, 
quam litigantes intra parietes transactione composuerunt, 
quam ea, de qua iudices sententias fecerunt, qua in re fieri 
poterat, ut altera pars iniuriam acciperet (cf. pr. Phorm. 25: 
“εἰ γάρ ἐστι Óixatov, ὧν ἂν ἅπαξ γένηται δίκη, μηκέτ᾽ ἐξεῖναι 
δικάζεσϑαι, πολὺ τῶν ἀφεϑέντων δικαιότερον μὴ εἶναι δίκας"). 
— Quod autem illam legem pertinere ad eas causas, quae 
in iudicio fuerunt et de quibus sententia dicta est, acci- 
pimus, cum lis illa prior a Nausimacho et X. adversus 
Aristaechmum instituta neque ad iudicum forum pervenerit 
neque ab iudicibus iudicata sed transactione composita sit, 
tamen ex ea ipsa re non concludendum esse actorem 
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immerito legem illam afferre ob eam causam arbitrari for- 
tasse licet, quod actio si transactione est composita, non 
minus iuste est confecta quam si in iudicio est diiudicata — 
Neque tamen de eadem re haec lis esse videtur atque illa 
prior; nam Aristaechmo dica tutelae sc. male gestae, actori 
dica damni scripta est. Sed etiamsi formulae actionum 
sunt diversae, attamen rem esse eandem negari non potest: 
etenim illud quoque nomen pars est patrimonii illorum, de 
quo qrior illa lis acta erat. — Sed cum Nausimacho et X. 
lis prior fuerit cum Aristaechmo, haec sit cum eius filiis, 
actor propter illud 'zoóc τὸν αὐτόν num merito illam lesem 
citet, quaerendum est: miramur autem, quod actor eo δι. 
gumento non utitur, ut contendat (atque id apertis verbis, 
nam strictim fit 8 18 ex.) Nausimacho et X. actionem 
instituere non licere, quia non eidem sit intenta cui prior 
illa lis. Quae res quod ita se habet colligendum est re- 
vera Nausimacho et X. per hanc quidem legem licuisse pri- 
orem litem iterare, quia heredes etiam testatoris debita 
suscipiebant — AR. 572 — Ffilii igitur Aristaechmi ut eius 
heredes etiam debita eius Susceperant). Qua de causa 
illam legem ad exceptionem confirmandam ab oratore im- 
merito adhiberi apparet. Quod ille ipse quoque quia co- 
gnovit, tam breviter de ea re egit. 


De ultimo argumento. 


Quae cum ita sint, iam ad ultimum argumentorum trac- 
tandum transire possumus, quod actor attulit, ut illorum 
actionem admittendam non esse demonstret, dico illam le- 
gem de praescriptione latam, cuius argumentum est hoc: 
(8 17) ἐᾶν πέντε ἔτη παρέλϑῃ xal μὴ δικάσωνται, μηκέτ᾽ 
ἕέναι τοῖς ὀρφανοῖς δίκην περὶ τῶν ἐχ τῆς ἐπιτροπῆς ἐγκλη- 
μάτῶν. Quam legem ita recitatam esse apparet, quan- 
quam orator eam repetit tantummodo ita: (8 18) 'é&v uj 
πέντε ἐτῶν δικάσωνται, μηκέτ᾽ εἶναι δίκην᾽. Universe autem 
dictum est illud: (8 27) ἱτοῦ νόμου πέντ᾽ ἔτη τὴν προϑεσ- 
μίαν δεδωκότος. Quomodo rem intellegamus? Habemus 
igitur alteram quandam legem, quae ad eam rem pertinet 
n or. Dem. pr. Phorm., ubi haec: “λαβὲ δή μοι xal τὸν τῆς 
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προϑεσμίας véuov (8 25 ex), neque tamen clarum est, 
pertineatne ea lex non nisi ad illud εὐσπράξασϑαι (S 27 m.). 
Atque viri quidem docti eam legem latius valuisse censent 
ad omnes actiones de debitis institutas (cf. AP. 838 et adn. 
203 — Beauchet, 1. c. IV, p. 522 infr.. — Sed illo loco, 
unde egressi sumus (8 27) actoris animo hanc legem ge- 
neralem (de debitis) obversari negem, quia apertis verbis 
de lege, quae ad tutelam refertur, brevi ante locutus est 
(8 17). — Rem igitur explicandam esse hunc fere in mo- 
dum puto: fuisse revera singulas leges de singulis actioni- 
bus propter temporis spatium quoddam intermissum non 
admittendis, non unam legem generalem, propterea quod 
illud spatium in singulis causis diversum fuisse apparet. — 
Quoquo autem modo haec res se habet, actorem suo iure 
causam vetustate praescriptam esse contendere manifestum 
est. — Ceterum quod post viginti annos (S 18: “εἰκοστῷ 
νῦν ἔτει ) Nausimachum et X. litem suam intendere actor 
affirmat, illorum quidem sententia minus quattuordecim an- 
nos praeterisse apparet; nam hi certe putant inde a nomine 
exacto. Nihilominus autem illa lex valet. — 


Conclusio. 


Quaecunque igitur de actoris argumentatione exposui- 
mus ut breviter complectamur, concludendum nobis est 
actorem id, quod vult, satis demonstravisse, dico excep- 
tionem suam confirmasse atque id legibus illis allatis, qua- 
rum altera quod transegerunt, altera quod maius temporis 
spatium intermissum est, Nausimachus et X. litem suam 
denuo instituere vetantur, cum tertiam illam legem ab actore 
immerito citari supra viderimus. Quod autem pertinet ad 
ea argumenta, quae orator attulit, ut demonstraret postu- 
lationem ipsam quoque Nausimachi et X. esse irritam, in 
hac quoque re ei assentiri nos posse cognovimus, nisi 
quod immerito contendere nobis videtur fieri non potuisse, 
ut illud Hermonactis nomen post transactionem exigeretur 
sive ab Aristaechmo ipso sive a Demareto. Sed etiamsi 
id post transactionem esset exactum, attamen rem illa 
transactione esse confectam nobis persuasimus. 
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Restat ut rerum tenorem paucis verbis comprehendamus. 
Nausicrates igitur Atheniensis cum de vita decederet, duos 
reliquit filios, Nausimachum et X., quorum tutores Xeno- 
pithem fratrem Aristaechmum ceteros testamento, ut vide- 
tur, designaverat. Xenopithi autem maiori ceterisque tu- 
toribus Nicidas quidam litem intendit, formulam illam φάσιν 
adhibens, eo consilio, ut patrimonium pupillorum archonti 
elocandum traderetur, sed iudices, ut Xenopithes illorum 
bona eo, quo iausicrates ea reliquerat statu, administrare 
pergeret, permiserunt. Xenopithes autem ipse cum non 
multo post mortuus esset, ceteris tutoribus patrimonium 
illud, quod Nausimacho et X. et a patre et a patruo here- 
ditate contigerat, in praediis et insulis collocare visum est, 
quatenus id quidem facere poterant. Nam illorum res 
magnam partem ex nominibus constabat, quae exigere non 
facile fuisse inde colligere fortasse licet, quod Hermonactis 
cuiusdam Bosporani debitum triginta minarum ne exeunte 
quidem tutela exactum fuisse videtur. Nausimachus autem 
et X. postquam sui iuris facti sunt, Aristaechmo ceterisque 
tutoribus actionem tutelae intenderunt. Quae lis postquam 
per sex annos ducta est, transactio, qua Nausimachus et 
X. ab actione se desistere, illi tria talenta solvere se velle 
promiserunt, facta est. Sed quanquam illa transactione 
omnia, ut videtur, renuntiaverunt, Nausimachus et X. spatio 
quattuordecim annorum inde a transactione facta intermisso 
debitum illud Hermonactis, usuris additis in quattuor talenta 
auctum, ab Aristaechmi filiis lite instituta reposcunt, cum 
contendunt id post illam transactionem esse exactum. 
Aristaechmi autem quattuor filii illorum actioni merito ex- 
ceptionem opposuerunt, quam ad defendendam Demosthenes 
hanc orationem sripsit. 


Vita. 


Ego, Johannes Georgius Kleindienst, a. MDCCCLXXXVIII 
m. Jan. d. XXII Bischofswerdae in oppido Saxoniae patre 
Gustavio matre Johanna e gente Roscher natus sum. Post- 
quam per quattuor annos in ludo patriae meae litterarum 
elementis imbutus eram, inde ab anno MDCCCIIC Gym- 
nasii Wettiniani Dresdensis rectore Meltzero fui discipu- 
lus. Ab anno h. s. VII linguarum classicarum historiae 
geographiaeque studiis me dedidi Lipsiae. Ibidem per an- 
num militavi. —  Docuerunt me viri humanissimi Barth 
Dethe Brandenburg Brugmann Doren Eulenburg Gardt- 
hausen Gregory Heinze Jáger Jungmann Kótzschcke Lam- 
precht Lipsius Martini Meister Meumann Partsch Salomon 
Schreiber (T) Seeliger Studniczka Volkelt Wilcken. Per 
bis sex menses sodalis fui seminarii philologici moderanti- 
bus Bethe Heinze Lipsius. — Examine publico facultatem 
docendi a. ἢ. s. XII m. Apr. adeptus in gymnasiis Anna- 
bergae Budissae pueros docui, Lipsiae in schola Nicolai- 
tana doceo. 

His autem studiis meis qui liberalissime favit Lipsio 
néc non omnibus eis viris humanissimis, qui ad optimas 
artes principes mihi exstiterunt, semper gratiam me habi- 
turum esse profiteor. 
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